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Ders Kitaplari ve Ogretim Materyalleri Daire Bagkanligi

Bu yayinin tim haklari T.C. Milli Egitim Bakanhgi, Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanhgina aittir. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhginin izni olmaksizin
yayinin timinin veya bir kisminin elektronik veya mekanik yollarla basimi,
yayini, cogaltilmasi veya dagitimi yapilamaz. Kaynak gostermek suretiyle
alinti yapilabilir.



SUNUS

Zaman zaman siralamadaki yeri degismekle birlikte egitim, her Ulkenin degismeyen giindemi-
dir. Egitimin Ulkelerin giindeminde olmaya devam etmesinin temel nedeni ise Ulkelerin degisen
diinya kosullarina uyum saglama ve aralarindaki rekabette avantajli konuma gelme cabalaridir.
Bu yarista Ulkelere avantaj saglayan 6zelliklerin en énemlilerinden biri egitim dizeyi ylksek bir
nifusa sahip olmaktir. Bdyle olmakla birlikte bir toplumun egitim diizeyinin géstergesi diplomali
insan sayisi olmaktan &te verilen egitimin toplumsal yasama, sosyal sistemlere, siyasal sistemle-

re, ydnetim anlayiglarina hilasa insan davraniglarina yansima derecesidir.

Okullar, insan yetistiren kurumlar olarak sik sik s6zi edildigi gibi bir kisim bilgilerin ezberletildigi
yerler olmaktan 6te okudugunu anlayan, hayatina ve davraniglarina yansitan, elestirel diistince-
nin kazandirildigi yerler olmalidir. Bu baglamda okudugunu anlama zihinsel bir stire¢ olarak ele
alindiginda bireysel farkliliklar sz konusu olmakla birlikte okunan metinden ayni seylerin anlasil-
masl ve metnin zevkle okunmasi, okuma aligkanliginin kazaniimasi 6nemli dl¢tide kitabin sahip

oldugu bazi 6zelliklerle yakindan ilgilidir.

Bu acidan bakildiginda ders kitaplarinin kapagindan kullanilan gérsellerin rengine, baskisina,
yazi karakterine, puntosuna kadar bitiin ézellikleri dnemli olmakla birlikte bitiin bunlardan daha
dnemli bir 6zellik ders kitaplarinin okunabilirlik diizeyleridir. Ozellikle uluslararasi sinavlarda 6g-
rencilerimizin okudugunu anlama duizeylerinin gorece olarak disik ¢ikmasi, bu baglamda Uze-

rinde durulmasi gereken cok énemli bir problemdir.

Okunabilirlik kisaca bir metnin anlagilma dlzeyi olarak ifade edilmektedir. Hazirlanan raporun
amaci ders kitaplarinin okunabilirliginin tespiti igin yapilan ¢alismalarn ézetleyerek bundan sonraki
slrecte okunabilirlik dlizeyi daha yliksek ders kitaplarinin yazilabilmesi icin yapilmasi gerekenleri

ortaya koymaktir.

Bu raporun hazirlanmasi siirecinde emegi gecenlere tesekkir ediyor, raporun ders kitaplarinin

okunabilirlik dlizeylerinin artirimasina katkida bulunmasini diliyorum.

Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ

Talim ve Terbiye Kurulu Baskani




YONETICI OZETI

Bu calisma, okunabilirlik alaninda yapilan ulusal
ve uluslararasi duzeydeki calismalari inceleyerek
ders kitaplarinin okunabilirlik oraninin artinimasi

icin yapiimasi gerekenleri belirlemek amaciyla ha-

Ulkemizde bu alandayapilanilk caligma ise Ategman
tarafindan 1997 yilinda gergeklestiriimigtir. Atesman

okunabilirligi “okuyan tarafindan metinlerin ne kadar

kolay ya da glc anlasilir oldugunun anlatimak

zirlanmistir. istenmesi” olarak tanimlamaktadir. Bir metnin

Okunabilirlik kisaca metinlerin okuyucular tara- anlasiima dtizeyi ile okuma arasinda dogru bir oranti

findan anlasilma dizeyi olarak ifade edilmektedir. bulunmaktadir. Gtg metinler anlagilamamakta kolay

1928'de Vogel ve Washburne’un hazirladigi oku- metinler ise dikkat cekmemektedir. Bu nedenle

nabilirlik formili bu alanda hazirlanmis ilk formdl bir metnin okunabilirlik orani eserin etkililigini ve

olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Bu formilden sonraki verimliligini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda

slrecte farkli alanlardan bilim insanlari daha farkli kitaplardaki - metinler, sahip oldugu niteliklerle

degiskenler kullanarak formuller hazirlamiglardir. birlikte mutlaka okuyucusunun diizeyine de uygun

olmak zorundadir.

Okunabilirlik ile ilgili alan yazinda yapilan ¢alismalar ii¢ ana baslikta gerceklestiriimektedir.

Bunlar:
Uzman gorisi

@

i Uzman goériigl teknigi ile metinler; timce &zellikleri, sézciik 6zellikleri, igerik bilgisi vb. 6zellik-
©  ler bakimindan incelenerek okuma alaninda uzman kisilerce, hedef okur grubuna uygunlugu

Olctsinde siniflandirimaktadir.

@ Cikartmal okunabilirlik islemi
:  Cikartmal okunabilirlik islemi ise daha nesnel bir tanimlama ve siniflandirma teknigi olarak
gorilmektedir. Temel olarak metinlerin yapisal zorlugunun saptanmasinda ve 6grencilerin
okuma duizeylerinin belirlenmesinde kullanilir. Birgok arastirmaci tarafindan c¢ikartmali oku-
nabilirlik islemi ile elde edilen ¢ikartma puanlari, formdllerin gelistirimesinde kistas olarak

kullaniimaktadir.

@ Okunabilirlik formiilii

Okunabilirlik formulu kullanimi ise gesitli degiskenler dikkate alinarak olusturulan formiuller

araciligi ile okunabilirlik diizeyinin elde edilmesi olarak agiklanabilir. Elde edilen puan hedef

kitlenin yas, egitim, hazir bulunusluk vb. durumlarini dikkate alarak yorumlanir.

Ulkemizde gelistirilen okunabilirlik formilleri ile ilgi en temel sorun formiillerin farkli diller icin gelistirilmis ol-
masidir. Turkge sdzvarligi dikkate alinarak dilimize 6zgl bir dlgek gelistiriimesine yénelik ¢calismalar gercek-
lestiriimesi tavsiye edilmektedir. Bu calisma kapsaminda da farkli Universitelerden 8 akademisyenin katilimi ile
gevrimici toplantilar gerceklestirilerek Ek 3’ te yer alan igerik olusturulmustur. Bu icerik ilerleyen stregte oku-

nabilirlik calismasi kapsaminda gerceklestirilecek diger faaliyetlere rehberlik etmesi amaciyla hazirlanmigtir.




m.hl 1

] 1 J c = — g ey i il mnm uﬂm
=1 :Ii.tm.u m.h- - TR T TR -
v | RN [TV T AN oy A Ml S B m't*ﬁa:l ﬁﬂ-na::ﬁ
' -'?ﬂ"-"f 10 A 1 A S R et B i 'IHLM#JEIMW 3y i
[ ————— e
B o 3k . ; ' e Ty i -i -
T : Mm " Hnﬂu ey " s steds Lot bs
|1| qL0mlien 1. T awibig & EPT | L gwey b '-—u-‘“ t_‘_ = W .;' -.“;-—n- ml Tl 'Il.‘l‘.-l=-‘-| Hie_
g (Ao mtmen iy, (O e e - [ et e it st

i A Vi Ty 3 = " T i
i - .L__ “— .‘_»' P - .|. —— " i '
| jhumieh n e - h_’ v ﬂil:ﬂll ™ “:lﬂ.iln .ﬂlm by bl
! m : “rli__- R _%. [ PTEETERINEN LR = . ek . s il

"-I'-

T T & PO J'
A U P ATy

=l 1__ﬂ|,_|' ,,Jo-l'- f-- Lm"

MILLET KT FH.ﬁ. MESI



ICINDEKILER

SUNUS bttt a bbb e et e e ettt R e ettt s e e e e i
YONETICH OZETH ... iv
iQiNDEKiLER .................................................................................................................................... Vi
TABLO-SEKIL LISTESI...........coooooooooeoeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e vii
GiRi$ ..................................................................................................................................................... 1
1. OKUNABILIRLIK NEDiIR? NEDEN ONEMLIDIR?...................cccoommmmmmmmmrrrrrerrcerssssrr 2
2. OKUNABILIRLIGIN OLCULMESINDE KULLANILAN DEGISKENLER................. 5
3. OKUNABILIRLIK DUZEYLERININ BELIRLENMESI.............cooooomiimienieneeeeeeceseeenee, 6
4. OKUNABILIRLIK VE OKUDUGUNU ANLAMA ARASINDAKI FARK ..................... 8
5. OKUNABILIRLIGIN POLITIKA BELGELERINDEKI YERI ..................cccccooooommmmrrrnnn... 9
5.1, 11, KalKINM@ PIANI ..ottt ettt e b s et e e aae e beeenneas 9
5.2. 1739 Milli Egitim Temel KanunU...............cccooiiiiiiii et 10
5.3. 2023 EGitim Vizyon BeIgEsSi .........cccoeieieieieeeeeee e 10

6. OKUNABILIRLIK iLE iLGiLi CALISMALAR. ... 11
6.1. Uluslararasi CaliSmalar...............cocoiiiiiiiieec e 11
6.1.1. Dale-Chall Okunabilirlik FOrMUIU........cccuuiiiiiiiiiee e 11

6.1.2. GUNNING FOG INAEX....evieieeieeeeeee ettt sttt s st e st sre e e ere e enans 12

6.1.3. Flesch Okunabilirlik Formull (Fresch Reading Ease Score-FRES).........cccoocveeeeiines 13

6.1.4. FIeSCh-KINCAIA DEJEN ....cccuveeieiiiiiiiee e eeitiee ettt e e et e e e et e e e st e e e s e snseeeeessnraeeessnnnes 14

6.1.5. ARI-Otomatik OKUNAbIlIFliK DIiZiNi .....eeeeerrereeieeeeieieeeee e e e e ee e e e e e e e e e e e snnneeee 15

6.1.6. Fry OkunabilirliK Grafigi.........ceeeeeuuieiieiieeeee e e e e e e e e e e e e snnnneeee 15

6.1.7. McLaughlin SMOG FOrMUIT .......ceeeiiiiiiiieeeeieiee s eriieee e st e e e e s e saeeeee e s enreee e s ennnee 17

6.1.8. Raygor FOrMUIU ...coeeeeeeeeieieeitit e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e e e e e e e e e eeaaaaaaaaannens 18

6.1.9. Coleman Okunabilirlik FOrMUIENT .......coviiiiiiiiiiiieeeeee e 19

6.1.10. Power-Sumner-Kearl FOrMUIU..........oiiuiiieiiiiiiiee s e enreee e 20

6.1.11. Bormuth Ortalama Cikartma FOrmUlU .........cccccumiiiieiiee e e e e e 21

6.2. Turkgeye Uyarlanan Okunabilirlik Formulleri.............ccccoooveiiiiiinieeeeeeee e 22
6.2.1. Atesman Okunabilirlik FOrMUIU ......ccoiiiiiiiii e 22

6.2.2. Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik FOrmMUIU.........ccceiiiiiiiiie e 23

6.2.3. Bezirci-Yiimaz Okunabilirlik FOrmMUIU ......cooiiiiiiiiii e 24

(ST s T Yo =4 e 0 10 LU T 25



6.3. Okunabilirligi Formdilsiiz Olgme YONtemleri.............c..ococuoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 26

6.3.1. Cikartmali Okunabilirlik iSIemi (ClOZE TESt).....civeveeereeeeeieeeeesee e 26

6.3.2. Serbest Okuma Amacl Kitap Segim RUBDIiGi .....oooiiiiiiiiiiiiie e 27

6.3.3. Okunabilirlik ile igili Ulusal GaliSMmalar.............c.ccueueeeeeeeeeeeeereieeeeeeeee e eaeeeeeneeenenas 28

7. OKUNABILIRLIK FORMULLERINE GETIRILEN ELE$TiRiLER .............................. 36
7.1. Okunabilirlik Formillerinin Farkh Sonuglar Vermesi Yéniinden Elestirilmesi.......... 37
7.2. Okunabilirlik Formillerinin Kullanilan Degiskenler Yéniinden Elestiriimesi ............ 38
7.3. Okunabilirlik Formiilleri Uzerinden Yazar ve Yayinevlerine Getirilen Elestiriler ......38

8. MEB OKUNABILIRLIK UYGULAMALARI (TALIM VE TERBIYE KURULU

BASKANLIGI KITAP INCELEME KRITERLERI) ........o..cooivvooooeeeeeeeee e 39
9. SOZ VARLIGI VE OKUNABILIRLIK ILISKISI..........cccooovvoiimimreeeooeeeeccoeeeeeeeeee. 40
9.1. Tarkge S6z Varligi Projesi (TSVP).......c.oo s 41
SONUG ... e e s see s eesseee e 42
KAYNAKLAR ... eeeeese e e eessese e seesesse e eesseseeeseesesseee s 43
GORSEL KAYNAKLAR..........ooouooeeeeeeeeeeeeeeeeeeseessaesssesseessseassssssssssssssssssssssssessessssssessssssssssssasseas 46
EKLER .........oooooooooooeoeeeeeeeeeee oo eeeeeee s ssseess e esssese e eesssee e seessese s eesseeee 47



viii

TABLO-SEKIL LISTESI

Sekil 1. Okunabilirlik Kavrami (Rye, 1982; Akt. Cetinkaya, 2010, 13)....uuiiiiiiiiiieeeeeeee e 4
Tablo 1. Dale-Chall Okunabilirlik DUzeY FOrMUIU ....ceeeeeeiieecieieeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e s ssnnnee e e e e e e e e e e e enennns 11
Tablo 2. Dale-Chall Formiliine Gdére OKunabilirlik DUZEYIENi......cccoiueeeiiiieeee e 11
Tablo 3. Flesh FormUliine Gore OKUNabilirlik DUZEYIENi........uuueeeeeieieeeeiee e e e e e e e ee s ee e e e e e e e e e e enanes 13
Tablo 4. Flesch-Kincaid Formuliine Gore Okunabilirlik DUZEYIENi......cceeiiiieiiiiiieiiie e 14
L= o] Lo TR T VA @ (W F=T o 1 11 S =T 1 =Y SR 15
Grafik 1. Fry OKUN@DIIITIK GIrafiGi... ... eeiieeeiiee et e e e e e e sne e e sne e e sneeesnneeeas 16
Grafik 2. Raygor OKUN@bIilirliK Grafigi .........eioeeeeeiieiieie ettt e e e e e s s sse e e e e e snreeeeeeans 18
Tablo 6. Atesman Metin SINIFIANAIMMAS .....coiiiiiiiiee et re e s ne e e s neeeeneeas 22
Tablo 7. Atesman’in Okunabilirlik Formultiinde Yer Alan Okunabilirlik Dizeyleri (Atesman, 1997) .......c.......... 22
Tablo 8. Cetinkaya-Uzun Formiiliinde Okunabilirlik Dlzeyleri (Cetinkaya, 2010).......ccccveeeeeriiieeeeiiiieeee e 23
Tablo 9. Bezirci-Yilmaz Formuliine Gére Okunabilirlik DUzeyleri (Bezirci ve Yiimaz 2010)........cceeveeeeeieriiinnees 24
Tablo 10. S6nmez’in (2003), Anlasilirhk Oranlari ve anlasilirlik Dizeyleri TabloSU .........cccccccvvvieiiieeeee s 25
Tablo 11. Cikartmali Okunabilirlik isleminde Okuma Diizeyleri (UIusoy, 2009)...........coceverereemererereeeeeesreeeeenns 26



GIRIS

Arz ve talep dengesine bagh olarak bilim ve tek-
noloji alanlarinda hizli degisim yasanmakta ve bu
degisime bagl olarak tim ulkeler, egitim basta ol-
mak Uzere her alanda gelisim ve degisim igin ¢aba
g6stermektedir. Egitim alanindaki bu degisim ve
gelisim calismalari Ulkelerin gelismislik dizeylerinin
de belirleyicisi olmaktadir. Bu baglamda gelismis
Ulkelerdeki refah dlzeyine erisebilmek igin egitim
kalitesinin yukseltilmesi gerekliligi her zamankinden

daha oncelikli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Resmin tamamini gérebilmek amaciyla egitim bilim-
lerinde ortaya koyulan verilerin ve fikirlerin hepsinin
ogrencilerimizi hayata daha iyi hazirlamak amacin-
da oldugunu dikkate almamiz gerekmektedir. Bu
baglamda egitimde yiiksek nitelige ulasmak igin
kullanilan materyallerin niteliginin de artinlmasi ge-
rekmektedir. Bagka bir ifadeyle Ust dizey biligsel ve
duyussal becerileri kullanabilen, milli ve manevi de-
gerlere sahip bireyler yetistirmek icin amacina hiz-

met eden nitelikli materyaller kullaniimalidir.

Zaman ve mekandan bagimsiz olarak toplumsal de-
gerlerin olusturulmasi, paylasilmasi ve stirdirilebi-
lirliginin saglanmasinda egitimin yeri ¢ok buyuktdr.
Egitimin bu gdrevi yerine getirirken en temel araci
dildir. Bu baglamda dilin aktif bir sekilde kullanilma-
sI cok buyuk dneme sahiptir. Dilin etkili ve verimli bir
sekilde egitim ve 6gretim faaliyetlerine dahil edilme-

si gerceklestirilen faaliyeti daha anlamli kilmaktadir.

Uzmanlar dilin aktarim araci olarak etkin bir sekil-
de kullaniimasinda ders kitaplarinin biyik dneme
sahip oldugunu aktarmaktadirlar. Ders kitaplari,
6grencilerin okul ici ve okul digi ders ve yeni 63-
renmelerle ilgili en temel ve en kolay ulasabildikleri
kaynaktir. Ders kitaplarinin temel amaci kazanimlar

baglaminda verilmesi gereken bilgi, beceri, tutum

ve davraniglarin aktariimasini saglamaktir. Bu bag-
lamda ders kitaplar 6grencilerin olay ve olgular al-
gllayabilmeleri ve yeni bir bakis agisi kazanmalarini

da saglayabildigi 6lciide basarilidir.

BUtin bunlar dikkate alindiginda ders kitaplarinda
kullanilan dilin 8nemi daha net anlagiimaktadir. Og-
rencilerin bUyuk kismi konu tekrari, ddev, alistirma
ve arastirma calismalarinda ders kitaplarini rehber
olarak kullanmaktadir. Bu nedenle ders kitaplarinin
dili, kitaplarda kullanilan metinler, Turkgenin dogru
ve etkili kullanimi, verilmek istenen bilgilerin gtincel-
ligi gibi noktalarin gecerliligi ve givenilirligi blylik
énem arz etmektedir.

Ders kitaplarinin dili ile ilgili olarak, cimleler arasin-
da bagin dogru bir sekilde kurulmasi, kelimelerin
daha anlagilir hale getirilmesi, icerige ve konuya uy-
gun bir dil kullanilmasi, eski ve yeni bilgiyi birbirine
baglayabilmesi, en genel anlamda da bir metni ka-

bul edilebilir kilan batin dlgutleri kargilamalidir.

Ogretim ilkeleri incelendiginde bir etkinligin ama-
ca ulasmasinda rol oynayan “égrenciye gérelik”,
“vakindan uzaga”, “bilinenden bilinmeyene”, “ko-
laydan zora”, “somuttan soyuta” ilkeleri ders kitap-
larinin hazirlk asamasinda 6énemli gdérilmektedir.
Metinlerin sinif seviyesi ylUkseldikgce &grencinin
kelime ve dil bilgisine katki olacak yeni kelimelerle
islenmesi, soyut ve farkli tirlerde s6zcik kullanimi-
nin artirlmasi, cimlelerin de kolaydan zora ilkesine
gore dizenlenmesi 6grencide dgrenme arzusunun
artmasina katki saglayacaktir. Her sinif icin ayri ayri
hazirlanan ders kitaplarinda kullanilan metinler bu
temel 6gretim ilkesine uyumlu sekilde dizenlen-

melidir.



1. OKUNABILIRLIK NEDIR? NEDEN ONEMLIDIiR?

Gundmiz dunyasinda egitim 6gretim faaliyetlerinin
de kendisini giincellemesi ve hedeflerine ulagabil-
mesi i¢in daha fazla 6zelligi icerisinde barindirmasi
gerekmektedir. Bu baglamda egitim dgdretim faaliyet-
lerinin dnemli bir pargasi olan ders kitabinin da her
gegen gun daha hizli bir sekilde gelismesi ve ¢agin
gerekliliklerine ayak uydurmasi gerekmektedir. Bu
noktada ders kitaplarinin dnemli bir pargasini olus-
turan metinlerin de amacina hizmet edebilmesi igin
bircok farkll 6zelligi barindinyor olmasi gerekir. Bu
Ozellikler icerisinde en 6énemlilerden bir tanesi de
okunabilirliktir. Okunabilirligin metinlerde yer almasi
gereken diger dzellikler icerisinde daha fazla éneme
sahip olmasinin temel nedeni, okunabilirlik diizeyinin
kitabin diger islevlerini dogrudan etkilemesi olarak
aciklayabiliriz (Cetinkaya, 2010).

Ders kitaplarinda kapaktan gériinime, igerisinde
kullanilan goérsellerden baskisina, kullanilan yazi
karakterinden puntosuna kadar butin 6zellikleri ile
birlikte dikkat edilmesi gereken diger bir nitelik de
okunabilirliktir. Bu kavram aslinda bizim vermek is-
tedigimizin hedef kitlemiz olan 6grenciye ne kadar

ulasacagini belirleyen en temel 6zelliktir.

M
RY/L

Klare, (1963) okunabilirlik kavramini “dile ézgii ve
genel olarak bir metnin belirli diizeyde bulunan oku-
yucular tarafindan anlasiima diizeyi” olarak ifade
etmektedir. Okunabilirlik kavramina tarihsel slreg

icinde farkli anlamlar yuklenmistir.

Aragtirmalarda da okunabilirlik kavraminin ¢

farkh anlamda kullanildigi gérilmektedir:

El yazisi veya baski bicimi olarak
okunaklilik (legibility)

Kavram olarak okunabilirlik kelimesinin ilk
kullanimi incelendiginde metinlerin dis yapi
Ozellikleri bakimindan okunaklihginin esas
alindigi gérilmektedir. Akademik metinlerde
okunaklilk ve okunabilirlik terimleri siklik-
la karistinimaktadir. Okunaklilik metnin fiziki
gorunusu ile ilgili 6zelliklerdir. Okunabilirlik
ise bir metni anlagilir yapan batin kelimeler,

cumleler ve paragraflarin mantigiyla ilgilidir.

@ Yazinin iceriginden kaynaklanan okuma
kolaylig

Verilen ikinci kullanimda metnin icerigi ve i¢
yapi ozelliklerini (konu, plan, dil ve anlatim
vb.) dikkate alindigi gérilmektedir. Dolayisiy-
la ikinci tanim metinlerin anlamlandiriimasiyla

dogrudan iligkilidir.

e Yazim biciminden kaynaklanan kavrama ve

anlama kolayhgi

UgUncU kullanimda ise cimle, kelime ve keli-
me gruplarinin yapisina bakarak okunabilirlik
belirlenmekte ve sonuglar okuma zorluk de-

recesiyle iliskilendiriimektedir.



Okunabilirlik alaninda ulusal anlamda ilk calisan
bilim insanlarindan Atesman (1997), “okunabilirligi
okuyan tarafindan metinlerin ne kadar kolay ya da
guc¢ anlasilir oldugunun anlatilmak istenmesi” ola-
rak tanimlamaktadir. Bir metnin anlasiima duzeyi
ile okuma arasinda dogru bir oranti bulunmakta-
dir. Gi¢c metinler anlagilamamakta kolay metinler
ise dikkat cekmemektedir. Bu nedenle bir metnin
okunabilirlik orani eserin etkililigini ve verimliligini
dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda kitaplardaki
metinler, sahip oldugu nitelikler ile birlikte mutlaka
okuyucusunun diizeyine de uygun olmak zorunda-
dir (Temur, 2003).

Pikulski (2002), okunabilirli§i “metni belirli bir amag
icin okuyan belirli bir okurun metni anlayabilecegi
kolaylik veya zorluk diizeyi”, Ozbay (2011) ise “bir
yaziyi belli bir dlizeydeki 6grencinin okuyup anlaya-
bilmesi” olarak tanimlamistir. iki tanimda da odak

nokta okudugunu anlama olarak veriimektedir.

Tekbiyik’a gbére (2006) okunabilirlik “dgrencinin
okududu yazili materyali hizli okuma ve okudugunu
anlama dizeyidir.”. Metin igerisinde yer verilen cim-
lelerin igerisindeki kelime sayilari, kelimelerde yer
alan hece sayilari, metinlerde aktariimaya ¢alisilan
ana fikirlerin sayisi ve bu fikirlerin baglam igerisin-
deki surekliligi okunabilirlik oranini belirleyen temel
niteliklerdir. McLaughlin (1969) ise okunabilirlik kav-
ramini belirli bir dlizeydeki okuyucunun okudugunu

anlama ve zorlanma derecesi olarak belirtmigtir.

Okunabilirlik bir butin olarak ele alindiginda Milll
Egitim Bakanligi blnyesinde egitim o6gretim faali-
yetlerinde kullanilan bitlin égretim materyallerinde
yer verilen metinlerin hedef kitlenin okuma aliskan-
g1 kazanmasinda da blylk 6énem tasidigi goril-
mektedir. Bu durum dikkate alindiginda biitlin 6gre-

tim materyallerinde yer verilen metinlerin bir bltin

olarak amacina hizmet etmesi, ayni zamanda da
seviyeye uygun olmasi gerekliligini géstermektedir
(Teksan ve Glines, 2006).

Okunabilirlik ile ilgili olarak gerceklestirilen aras-
tirma ve uygulamalarin kdkeninde “sézcik calis-
malar” ve “okunabilirligin degerlendiriimesi” yer
almaktadir. Arastirma ve uygulamalarda sdzcik
calismalarina yer verilmesinin temelinde bilinen ya
da bilinmeyen soézciklerin okunabilirlige etkisi yer
almaktadir. Buna gére bir metinde bilinmeyen ke-
limelerin fazla olmasi ve bu kelimelerin metinlerde
¢ok sik tekrar etmesi metni zor bir metin yapmak-
tadir. Kisaca okunabilirlik metinlerin okuyucular ta-
rafindan anlasilabilirli§i olarak ifade edilebilir. Oku-
nabilirlik oraninin artmasi metinlerin anlasilirhgini
dogrudan etkilemektedir. Metinlerin anlasilirig da
egitim 6gretim faaliyetlerinin amacina ulasmasini
saglamaktadir (Chall, 1988).

Farkli iletisim ortamlarinda mesaj ulastirilirken ses,
go6rintl ya da yazi olarak aktarilmaktadir. Yazar ve
okuyucu arasindaki bagi saglayan okuma, bir arag
olarak gérildiginde okuma iletisim gereksinimini
karsilamanin énemli bir yéntemi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Metinlerin anlasiima amaciyla okundu-
gu dikkate alindiginda okumanin sonucunda anla-
manin saglanmasi beklenmektedir. Eger okuma so-
nucunda anlama ve analiz edebilme yapilamiyorsa
okuma, hedefine ulasmamistir (Flesch, 1948; Kearl,
Powers ve Summer, 1958; Klare, 1963-1968).
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TDK okuma kavramini, yaziyl meydana getiren harf ve isaretleri c6zimlemek, seslendirmek, anlamini ¢cézmek

ve metnin iletmek istedigi seyleri 6grenmek olarak tanimlamistir (TDK So6zluk, 2020).

Cocugun Becerisi

ve Okuma istegi

Fiziksel Ortam

Baski Bicimi

Situn Genigligi-Satir Aralgi

Okuma Amaci

Metnin Diizenlenmesi

Okunabilirlik

Sozdizimi

Tumce Uzunlugu

So6zclik Uzunlugu

Sozclk Sikhg

Konu Onemi

Sekil 1. Okunabilirlik Kavrami (Rye, 1982; Akt. Cetinkaya, 2010, 13)

Okunabilirikte en temel amag, secilen metinlerde
kelime ya da clmle uzunluklarnni dikkate alarak
metinlerin zorluk derecesinin belirlenmesi, hedef
kitlenin hazirbulunusluk diizeyine gore hedef kitleye
uygun olup olmadiginin belirlenmesini hedeflemek-
tedir. Okunabilirligin bircok degiskene sahip olma-
sinin temelinde ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi

bulunmaktadir.

Rye (1982) bir metinin okunabilirlik dizeyine etki
eden on bir etkenden bahsetmektedir. Bu on bir et-
ken incelendiginde daha énce bahsedilen Klare’'in
(1963) okunabilirlik ile ilgili yaklagimi ile benzer 6zel-
liklerinin bulundugu gérilmektedir. Sekil 1’de yer
verilen etmenlerden dokuz tanesi metin &zellikle-
riyle iliskiliyken “cocugun becerisi ve okuma istegi”
ve “okuma amaci” degigkenleri okur &zellikleriyle
iligkilidir. Diger yandan “sézdizimi”, “timce uzunlu-

gu”, “sézciik uzunlugu” ve “sézclik sikhgr” etmenle-
ri okunabilirlik formallerinin yapilandirimasinda da
temel alinan metnin yapisal &zellikleriyle iligkilidir.
Okunabilirligi etkiledigi belirtilen bu etmenler Kla-

re’in tiglncl tanimi gergevesinde yazim bigiminden

kaynaklanan anlama ve kavrama kolayligini belirtir.
Sekilde yer alan “konu 6zelligi” ve “konu énemi” et-
menleri Klare’in ikinci tanimda belirttigi yazinin ice-
riginden kaynaklanan okuma kolayligiyla iligkilidir.
Son olarak “fiziksel ortam”, “baski bicimi”, “siitun

genisligi ve satir araligi” etmenleri de Klare’in birinci
taniminda belirttigi el yazisi veya baski bicimi olarak
okunakliligi isaret etmektedir. Bu iki etmen metinle-
rin zorluk dlizeyine en fazla etki eden etmenlerdir.
Bu etmenlerin disinda kalan diger etmenler okuna-
bilirlik dizeyine daha dusuk dlzeyde etki etmek-

tedirler.

Chall’'a gére (1984) okunabilirlik arastirmacilan iki
ana amaca sahiptir. Bunlar (1) bir metni kavrayabil-
mek i¢in onu neyin daha kolay yapacagini anlamak
ve (2) bu bilgiyi, okuyuculari ve metni eslestirmek
icin kullanmak olarak belirtilmistir. Bircok faktor
metinleri okumak igin kolay ya da zor hale getire-
bilir. Ancak bunlardan kelime dagarciginin zorlugu
ve cUimle uzunlugu bunlarn icinde en énemli iki

etmendir.




2. OKUNABILIRLIGIN OLCULMESINDE KULLANILAN DEGISKENLER

Okunabilirligi etkileyen birgok etmen vardir. Metin-
lerin okunabilirligini etkileyen dilsel 6zellikler birbir-
lerine dogrusal anlamda baghdirlar. Bu dogrusallik
kimi zaman dilsel &zelliklerle okunabilirlik arasinda
olumlu yénde etki gdsterirken kimi zaman olumsuz
yoénde etki gbstermektedir. Okunabilirligin dlgtlme-
sinde kullanilan degiskenlere bakildiginda s6zdi-
zimsel ve anlamsal degiskenler olmak Uzere ikiye
ayrildigi gériilmektedir. ilgili calismalarda bu iki bas-
likta yer alan degiskenlerin bir bolimdnin metnin
okunabilirligini negatif dogrusal yonde etkiledigi, bir
bolimaniin de pozitif dogrusal ydénde etkiledigi be-
lirtilmektedir (Dubay, 2007). Diger bir deyisle, bazi
sbzdizimsel ve anlamsal 6zellikler metnin okunabi-
lirligini kolay kilarken, bazi dilsel degiskenlerin de
metnin okunabilirligini zor kildidi yapilan ¢alismalar-

da ortaya konulmaktadir.

Yazim biciminden kaynaklanan kavrama ya da an-
lama kolaylhigini belitmeye yoénelik arastirmalarda
kullanilan degiskenler cok cesitlilik géstermektedir.
Bunlardan en cok kullanilan degiskenler (sdzcik
olarak), ortalama tiimce uzunlugu ve (seslem ola-
rak) ortalama sézciik uzunlugudur. incelenen dile
ait en sik kullanilan 500, 1000 ya da 2000 s6zcU-
gun arastirilan metin icindeki oranlari da sik kulla-
nilan degiskenler arasindadir. Birbirinden farkh s6z-
cilklerin toplam sézclk sayisina orani (type-token
radio) eylem, adil, ilgeg, baglac vb. sdzcik tirleri-
nin, zor sézclklerin, yabanci sézciklerin tek ya da
cok seslemli sézciklerin, bir kez kullanilan sézcik-
lerin, belirli bir alana ait terimlerin, belirsiz adillarin,
somut ya da soyut sézciklerin, bilesik ve basit s6z-
ciklerin, bagimli bicimbirimlerin sayilarn ya da oran-
lari ile ilgecli s6zcik dbeklerinin, tamlamalarin, basit
ya da karmasik timcelerin, temel ve yan timcelerin
sayilari ya da oranlan da arastirmalarda kullanilan

degiskenler arasindadir. Elbette bu degiskenlerin

uzatiimasi olanaklidir. Ornegin sézciklerin metnin
icinde tasidiklar bilgi orani, bir bagka deyisle oku-
yanin beklentisine uygunluk 6l¢list de bir degisken
olarak alinabilir. Ancak degisken sayisi arttikca iler-
leyen bdlumlerde daha ayrintili bahsedilecek olan
formalin uygulanmasi gicleseceginden gelistirile-

cek formdl igin mUmkin oldugunca az sayida ve

gercege en yakin sonucu verecek degiskenler se-

cilmelidir (Atesman, 1997).




3. OKUNABILIRLIK DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Yapilan ¢alismalarda okunabilirlik dizeylerinin be-
lirlenmesinde sik olarak kullanilan ¢ yaklagim bu-

lunmaktadir.

Bu yaklagimlar:
« Uzman gorusu
« Cikartmali okunabilirlik islemi

« Okunabilirlik formGlt

olarak belirtilmektedir.

Uzman go6rist tekniginde metinler tlimce 6zel-
likleri, sézcik 6zellikleri, icerik bilgisi vb. dzellikler
bakimindan incelenerek okuma alaninda uzman
kisilerce, hedef okur grubuna uygunlugu 6lcusin-
de siniflandinimaktadir. Fakat bu teknik, ¢ikartmali
okunabilirlik islemi ve okunabilirlik formulleri gibi
nesnel degerlendirme yapma olanagi sunmadigin-
dan ¢cok da kabul gérmemektedir. Ayni zamanda

degerlendirme sireci cok zaman gerektirmektedir.

Gikartmali okunabilirlik islemi ise daha nesnel bir ta-
nimlama ve siniflandirma teknigi olarak gorilmek-
tedir (Rye, 1982). Temel olarak metinlerin yapisal
zorlugunun saptanmasinda ve 6grencilerin okuma
dizeylerinin belirlenmesinde kullanilir. Birgok aras-
tirmaci tarafindan cikartmal okunabilirlik islemi ile
elde edilen ¢ikartma puanlan formullerin gelistiril-
mesinde kistas olarak kullanilmistir (Bormuth, 1969;
Taylor, 1953).

Literatiirde yer alan formiiller incelendiginde daha
cok degiskenlerinin sayisinin az oldugunu, bu y6-
nlyle uygulamalarda kolaylik ve nesnellik saglama-
ya calisan dlgcme araclari olarak kargimiza cikmakta-
dir. Bu durum formdillerin degiskenlik géstermesine

neden olmaktadir.

Dubay, (2007) okunabilirlik ile ilgili formiillerin

hazirlanmasinda:

o Uzman gorisiine gore siniflandiriimis
metinlerin,

o Cikartmali okunabilirlik islemi uygulanarak elde
edilmis okuma puanlarinin,

« O dilde gecerligi ve givenirligi ortaya konmus
diger bir formdl ile yapilmis islem sonucu elde
edilen okuma puanlarinin

karsilastiriimasi gerektigini aktarmistir.

Okunabilirlik formdld kullanilarak yapilan islem so-
nucu elde edilen okuma puaninin yorumlanmasi,
hedef alinan anlama dizeyine gdére farklilasabil-
mektedir. Ornedin Smog okunabilirlik formilinde
%100’luk anlama duzeyine goére bir yorumlama
getiriimektedir. Buna gére %50’lik anlama duzeyini
temel alan Dale-Chall formulu bir metni 5. sinif di-
zeyinde belirtirken Smog ayni metnin okunabilirligi-
ni 7. egitim dizeyi olarak tanimlamaktadir (Dubay,
2007).

1928’de Vogel ve Washburne’un hazirladigi formal
bu alanda hazirlanmig ilk formil olarak karsimiza
cikmaktadir. Formil hazirlanirken otuz yedi bin 63-
rencinin tercih ettigi yedi yiz 6rnek kitap kaynak
olarak kullaniimistir. Secilen kitaplarda kullanilan
dilin 6zellikleri ile kitaplarin okuma sonuglari arasin-
daki iliski incelenmistir. Yapilan inceleme sonucun-
da elde edilen sonuclar dikkate alinarak bir okuna-

bilirlik formali hazirlanmustir.

Bormuth’un (1969) calismasi; %35, %45 ve %55
dogru c¢ikartma puanlariyla %50, %55, ve %90
dogru ¢oktan se¢meli puanlarin kesistigini ortaya
koymaktadir. Cikartma puanindaki %35’lik dogru
yanit ylzdesi tavan bilgi edinimi icin gerekli olan

glclik dizeyini belirtmektedir.



Yapilan aragtirmalar, Amerika’da yetiskin okurlarin
okuma diizeyinin 8. sinif diizeyinde oldugunu gds-
termektedir (Dubay, 2007). Bu nedenden dolay: for-
mdllerin geligtirilmesinde ve formul igletilerek elde
edilen puanin hedef grup ile eslestirimesinde 8.
sinif okuma dizeyi temel alinmaktadir. Formul yo-
rumlama tablolarinda yer alan egitim dizeyi okurun
okuma duzeyine géndermede bulunmaktadir. Bu
ylzden hangi yapisal zorlukta metinlerin hedef okur
grubuna uygun oldugunu belirlemenin yolu, okur
grubunun okuma duzeyini belirlemekten gecmek-
tedir. Hedef okur grubuna uygulanacak gikartmali
okunabilirlik iglemiyle ortalama okuma dizeyinin

belirlenmesi mimkin olacaktir.

Egitimciler, 6grencileri icin uygun zorluk derecesinde
yazilmis olan yani kabul edilebilir okunurluga sahip
ders kitaplari, okuma materyalleri bulmak icin uzun
slredir arastirmalar yapmaktadirlar. Bircok arastir-

maci, okunabilirliin 6nemli bir etken oldugunu ve

6grencilerin okuma yetenekleriyle kitaplarin zorlugu
arasinda dogru degeri bulmanin 6gretmenler icin

énemli ve zorlayici bir gérev oldugunu vurgular.

Temur, (2002) calismasinda okunabilirlik dizeyi-
ni “Tdrkce ders kitaplarinin beklenen okunabilirlik
dlzeyinin &grencilerin sahip oldugu beceri evre-
ninin Gstiinde olmasi gerekir. Ancak bu dlzeyde
olan ders kitaplan onu okuyan &grencilere bir sey-
ler verebilir. Bir ders kitabinda bulunan metinlerde
kullanilan sézciik ve ciimle ortalamalari, 6grencilerin
kompozisyonlarinda kullandiklar sézcik ve climle
ortalamalarindan yiksek olmalidir Béylece kitaplar,
égrencilerin dil becerilerinin gelismesine katki sag-
layabilir.” seklinde aciklamaktadir. Her sinif farkl
tecrlibeleri ve okuma becerileri olan 6grencilere sa-
hiptir. Baz1 6grenciler ortalama okuma seviyesinin
Ustlinde, bazisi da bu seviyenin altindadir. Kitaplar-
daki metinlerin bazilari 6grenciler tarafindan kolay-

likla okunabilse de bazilari da okumak icin zordur.

Okuma alaninda calisan bilim insanlari okuma seviyesini tice ayirmislardir. Bu okuma seviyeleri; bagimsiz

okuma seviyesi, 6gretimsel (egitimsel) okuma seviyesi ve yetersiz okuma seviyesidir (Akyol, 2005).

Bu seviyede 6grenci elindeki
malzemelerle yeterli miktarda is
géremez. Malzemeler 6grenciler icin
o kadar zordur ki makul miktardaki
Ogretimsel yardim, 6grenci
yetenekleriyle yazarin beklentileri
arasinda kdpru kurmada yetersiz

Ogrencilerin bu seviyede okuyabilecegi
materyal, onun disaridan yardim almadan kendi
basina Ustesinden gelebilecegdi materyal
anlamina gelir. Ogrenci yazarin sundugu hemen
hemen her seyi kolaylikla 8grenebilir. Kelimelere
asinadir. Metinde var olan fikirleri cikartmak

icin gerekli becerilere sahiptir ve ifade edilen

kalmaktadir. Kelime tanima ve OKUMA kavramlari rahatlikla anlayabilir.
anlama o kadar zordur ki 6grenci . .
g0zle gorilebilir endise belirtileri SEVIYELER' Ogretimsel seviyedeki materyal, dgrencinin

gOsterebilir. Bu da dgrencilerin
verilen metni kavramasinda bir
azalmaya ve bir sonraki okuma
metnini gérmezden gelmesiyle
sonugclanabilir. Bu tir materyallerin
egitim-6gretim faaliyetlerinde
kullaniimasindan kaginiimalidir.

o6gretmen tarafindan yardim sagladiginda
anlayacag@i materyal anlamina gelir. Bu seviyede
o6gretmen, ne okuyacagl hakkinda 6grenciye
genel bir bakis acisi sunmalidir. Belki ona yol
gosterecek bazi sorular sormali ve okuma
isleminden hemen sonra metnin anlagiimasini
artirmak igin bir sinif tartismasi baglatmalidir.



4. OKUNABILIRLIK VE OKUDUGUNU ANLAMA ARASINDAKI FARK

Tanimlann tamami incelendiginde okunabilirligin
esas amacinin anlam kurmak oldugu anlasiimak-
tadir. Okunabilirlik kisaca, ge¢cmis bilgilerin aktif bir
sekilde kullanildigi, okuyucu ile metin yazarinin sag-
ikl bir etkilesim icerisinde olmasini dikkate alan,
dogru bir metodu ve belirli bir amaci olan, dizenli
bir ortamda meydana gelen ve beyinde gercekle-

sen karmasik bir anlam kurma siirecidir.

Okunabilirligin  tanimlarinda anlama kavraminin
on plana c¢iktigi gorilmektedir. Bu sebeple okuna-
bilirlik, okudugunu anlamadan (anlasilabilirlikten)
ayri dusiindlemez. Hece ve kelime sayisi, yabanci
kelimelerin orani, soyut ve somut kelimeleri iceren
anlasilabilirlik; dlcilimesi amaclanan metindeki so-
rulara verilen cevaplarla olgulir. Egitimcilerin ders
kitaplarinin ve okuma materyallerinin okunabilirligini
belirlemek yerine bu metinlerin anlasilabilirligini be-

lirremesinin daha dogru olacag ileri stiriilmektedir.

Okunabilirligin okudugunu anlama becerisine etkisi
Uzerinde bircok arastirma yapilmistir. Genel olarak
arastirmalarin okuma seviyesi ile anlama seviyesi
arasinda bir iligki oldugu sonucu cikariimaktadir.
Ornegin bir metin okuyucunun seviyesine ne kadar
uygunsa okuyucunun o metni anlamasi da o derece
kolay olur. Yazili materyallerin okunabilirlik seviyesi,
yabanci diller arasinda da farklilik gostermektedir.
Ozetle okuma, okudugunu anlama, anlama giiclik-
leri gibi etkenler okunacak metnin ana dilde veya
yabanci bir dilde olup olmamasina gére de degi-

sebilir.

Atesman’a (1997) gére okunabilirlik ile anlasilabilir-
lik arasinda bazi farkhliklar vardir. Bu ylzden “me-
tinler incelenirken niteliksel ve niceliksel ézellikleri
acisindan dederlendiriimelidir’ sonucu ortaya ¢ik-
maktadir. Anlagilabilirlikte metnin igerigi cok dnem-
lidir. Ornegin diisiincenin hangi sirayla anlatildigi ve

okuyucunun konuya olan ilgisi anlagilabilirligini etki-

lerken, okunabilirlik daha ¢ok metinlerin dil bilgisel
Ozellikleri, sézcuk ve cimle ortalamalari gibi nicelik-
sel 6zellikleri g6z énline alinmalidir. Bunun yaninda
Goldbort (2001) bir metnin niceliksel 6zelliklerinin
yaninda niteliksel 6zellikleri de bulunmasi gerekti-
gini belirtmistir. iyi bir metin, bilinenden bilinmeye-
ne dogru ve karmasaya neden olmayacak bicimde
acik ve anlasilir olmalidir. Metni olusturan sézcukler
cogunlukla anlami bilinen sézcikler olmalidir. Me-
tinde es anlamh sézcikler kullaniimamali, az s6z-
cuk kullaniimali, net ve anlami kesin sézcukler kul-

laniimalidir.

Bu 6zellikler metnin okunabilirligini olumlu yénde
etkilemekle birlikte olumsuz bir durumu da bera-
berinde getirmektedir. Metinler kolaylastik¢ca hedef
kitlesinin ilgisini cekmekte zorlanmakta, sikici bir
metin haline dénismektedir. Bu baglamda hedef
kitlenin metinlerden elde etmesi beklenen kazanim-
lar yakalayabilmesi icin metinlerde bir denge géze-
tilmesi, ¢ok kolay ya da ¢cok zor metinlerden uzak

durulmasi gerekmektedir.




5. OKUNABILIRLIGIN POLITIKA BELGELERINDEKI YERI

5.1. 11. Kalkinma Plani

Kalkinma ve ekonomik blyime kavramlari literatlr-
de anlam olarak yakin kabul edilmektedir. Esasin-
da iki kavram arasinda anlam farklligi bulunmasina
ragmen gelismislik diizeyinin yikseltiimesinde kal-
kinmanin da ekonomik blylimenin de dnemi cok
fazladir (Unay, 1982).

Dinler’e gore (2005) “ekonomik bliyiime, lretim ka-
pasitesinin, Uretimin ve dolayisiyla milli gelirin art-

masi” olarak ifade edilmelidir.

Alan yazinda kalkinma kavrami; yatinmin ytkselme-
si, teknolojinin hizla gelismesi, verimin yikselmesi,
reel gelirin ylikselmesi, egitim seviyesinin artigi ile
beraber yasam tarzinin vb. unsurlarinda degisi-
me ugramasi olarak ifade edilmektedir (Ozgiiven,
1988).

McMahon (1999) egitimi kalkinma ile iligkilendirir-
ken “ekonominin iyi islemesi ve gelismis teknoloji-

lerin yayginlastirimasi acisindan énemli digsalliklar

saglamaktadir. Egitim ddzeyi ylksek bireylerden
olusan toplumda demokratik kurumlar daha iyi is-
lemektedir. lyi editilmis insanlarin olusturdudu top-
lumlarda suc isleme oranlari son derece dlisik ol-
makta, bu da i¢ glvenlik ve adalet hizmetleri ile ilgili
harcamalarin azalmasina yol agcmaktadir.” ifadeleri-
ne yer vermektedir. Buna gore gelir seviyesi disuk
bireylerin egitim dlizeyi arttikca gelir seviyesinde ar-
tis oldugunu bunun sayesinde de bu gruba yapilan

yardimlarda azalma yasandigini séylemektedir.

Akademik anlamda egitim dizeyi arttikga bireyler
daha da bilinglenmektedirler. Bu bilingle hareket
eden bireyler; hak ve sorumluluklarinin daha fazla
bilincinde hareket etmekte vergi 8deme gibi sorum-
luluklarini, egitim alma gibi haklarini en iyi sekilde
kullanmaktadirlar (Mutlu, 1998).

Bu baglamda 1963’ten itibaren hazirlanan kalkinma
planlarinin tamaminda egitim ve genclik basliklari-
na yer verilmistir. Egitim ve genclik igin yapilacak
calismalarin kalkinma planlarinda yer bulmasi, Ulke
kalkinmasinda surekliligin saglanmasi noktasinda

buylk dneme sahiptir.

11. Kalkinma Plani’'nda da ayni sekilde ilgili bas-
liklara yer verilmis, ayrica 2. Bélim olarak planin
hedefleri bashdina yer verilmistir. Bu baslik altinda
yer alan “Nitelikli insan, Giiclii Toplum” alt bashgi-
nin icerisinde “619.3. Genclerin okuma, anlama ve
dasinme yetileri ile liderlik becerilerinin artirilmasina
yoénelik faaliyetler yayginlastirilacaktir.” maddesine
yer verilmistir (11. Kalkinma Plani, 2019). Bu madde
incelendiginde okudugunu anlama ve yorumlama
noktasinda okunabilirliginde 6n plana ¢iktigi goril-

mektedir.



5.2. 1739 Milli Egitim Temel Kanunu

1973 yilinda milli egitimin temellerini olusturmak,
yapilacak calismalara rehberlik edebilmek amaciyla
“1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu” yayimlan-
mistir. Bu kanun dénem dénem ¢agin gereklilikleri-
ne gére glincellemeler/eklemeler yapilarak bugiine
kadar yurirlikte kalmistir. Bu kanun egitiminin ge-
nel amaclarini belirlemekte, bunlan acik bir sekilde
ifade etmektedir (METK, 1973).

Genel amaglarin igerisinde Turk milletinin bitin
fertlerinin sahip olmasi istenen nitelikler ifade edil-
mektedir. Bu ifadelere baktigimizda “Atatiirk inkilap
ve ilkelerine bagli, Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani,

manevi ve Kiiltdrel degerlerini benimseyen, koruyan

5.3. 2023 Egitim Vizyon Belgesi

2023 Egitim Vizyon Belgesi baglaminda ulagiimasi
arzu edilen bu hedeflerin gerceklestiriimesi nok-
tasinda okudugunu anlama ve okunabilirlik blylk
6nem arz etmektedir. Bu belge MEB politika gelis-
tirme calismalarinin kaynagdini olusturacak sekilde

yapilandiriimigtir.

2023 Egitim Vizyon Belgesinde, 21. Ylzyila dair egi-
tim 6nerisi olarak “21. ydzyil Talim ve Terbiye Modeli
seklindeki cift kanatl bir okumadir. Sadece beceri
kazandirmak hayati géglslemeye yetmemektedir.
Gerekli olan sey insana ait evrensel, yerel, maddi,
manevi, mesleki, ahlaki ve milli tim degerleri kap-
sayan ve kugatan bir olgunlasma, gelisme, ilerleme,
degisim ve ahlak glzelligidir.” ifadelerine yer veril-
mistir. Bu ifadeler incelendiginde bilgi ve becerinin

esit sekilde gelistiriimesi gerektigi anlasiimaktadir.

Vizyon Belgesinde bahsi gegen bu hedeflerin
gerceklestirimesi noktasinda okudugunu anlama
ve okunabilirlik blylk énem arz etmektedir. Beceri
kazandirmanin Uzerine butiin degerleri kapsayan
bir olgunlasma icin metinlerde okunabilirligin

O6grenci seviyesine uygun olmasi gerekmektedir.

ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve da-
ima ylceltmeye calisan; insan haklarina ve Anaya-
samizda yer verilen temel ilkelere dayanan demok-
ratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tirkiye
Cumbhuriyeti’ne karsi gérev ve sorumluluklarini bilen
ve bunlari davranig héline getirmis yurttaslar yetis-

tirmeyi” vurgulandigi gortlmektedir (METK, 1973).

Bu ifadeler dogrudan okunabilirlik ile iligkili g6zlk-
mese de okunabilirlik dizeyi ylksek ders kitaplari
ve dgretim materyallerinin ulasiimasi arzu edilen he-
deflere ulagsmak i¢in en temel unsurlardan oldugu

sOylenebilir.

Ogrenci seviyesine uygun olmayan metinler ile Vizyon
Belgesinde yer verilen hedeflenenlere ulagsmanin
imkansiz oldugu ortadadir. Egitim 6gretim faaliyet-
lerinde kullanilan butin materyallerde yer verilen
metinlerin okunabilirliklerinin &grencilerin yas ve
sinif diizeyine uygun olmasi, materyallerden bekle-

nen hedefe ulagsmak icin gereklidir.

Bu baglamda okunabilirlik ¢alismalari, 2023 Egitim
Vizyon Belgesinde belirtilen hedeflere ulagilmasi igin

surdurtlmesi gereken énemli bir calisma alanidir.

2_3 Egitim
VIZYONU



6. OKUNABILIRLIK ILE iLGiLi CALISMALAR

6.1. Uluslararasi Calismalar

6.1.1. Dale-Chall Okunabilirlik Formuli

Dale-Chall (1948) tarafindan gelistirilen Okunabilirlik
Formdill, Edgar Dale ve Jeanne S. Chall'in 1948’de
yazdiklan “A formula for predicting readability (Oku-
nabilirligi kestirmek icin bir formdl)” isimli eserlerin-
de yayimlanmigtir. Edgar Dale ve Jeanne S. Chall
tarafindan gelistiriimis olan formdl ciimle uzunlugu
ve zor (bilinmeyen) kelime sayisi yoluyla metnin
glcliguni belirlemektedir. Dale-Chall okunabilirlik
form0ll kelime uzunlugunu kelime zorluguyla de-

gerlendirmesi acisindan diger formullerden farklidir.

Dale-Chall kendi okunabilirlik formil sonuglarina
gore belirledikleri 4. okunabilirlik dizeyinin (ilkdg-
retim) %80’inden daha fazlasinin anlayabilecegi,
3000 adet basit ve alisilmis kelime iceren bir kelime
listesi olusturulmustur. Bu liste disindaki kelimele-

rin tamamen alisiimamis ya da asina olunmayan

kelimeler olmadiklari, anlagilmasi zor kelimeler ol-
duklan distndlmistir. Baslangicta yayinladiklan
kelime listesi sadece 763 alisiimis ve basit kelime
icermekteyken sonralar bu liste 3000 kelimeye ka-
dar uzatilmis ve “Degismis Dale-Chall Listesi” ola-

rak adlandirnimistir.

Dale-Chall formiliinde yer alan zor kelimeleri be-
lirlemek glc oldugu igin metinlerin okunabilirlikleri
glinimuizde c¢evrimici web sayfalar ile hesaplan-
maktadir. Hazirlanan formal ile okuma metinlerinin
guclik oranlari hesaplanmaktadir. Formul kullanihr-
ken metinde yer verilen ilk yiz kelime dikkate alinir.
Forml kullanilirken metnin ilk yiz kelimesi dikkate
alinarak; ciimle sayisi ve zor (bilinmeyen) kelime sa-

yisi tespit edilir.

Formiillerde ciimle uzunlugu, kelime sayisinin ciimle sayisina béliinmesiyle zor kelimelerin orani ise

zor kelimelerin sayisinin geriye kalan kelime sayisina béliinmesi ve 100 ile carpilmasi ile tespit edilir.

Kelime Sayisi
OCU = Ortalama ciimle uzunlugu = —————
Cilmle Sayisi

Tablo 1. Dale-Chall Okunabilirlik Diizey Formdlii

ODP = (0.1579 x KLP) + (0.0496 x OCU) + 3.6365

ODP
(Okuma dizeyi puani)

Formul sonucu ¢ikan
okunabilirlik dizeyi

Dale-Chall’in alisiimis
3000 kelime listesinde
bulunmayan kelimelerin

KLP
(Kelime listesi puani)
ylizdesi (zor kelime orani)

CUmle uzunluklan

OoCuU . .
. . (Kelime sayisinin ciimle
(Ortalama ctimle uzunlugu) o
sayisina bolim)

KLP = Zor kelime orani =

Zor Kelime Sayisi

X 100
Geriye Kalan Kelime Sayisi

Tablo 2. Dale-Chall Formdiiliine Gére
Okunabilirlik Diizeyleri

Formiil Sonucu

Okunabilirlik Diizeyi (Yas)

4.9 ve asagl 4 ve asag!
5.0-5.9 5-6
6.0-6.9 7-8
7.0-7.9 9-10
8.0- 8.9 11-12
9.0-9.9 13-15
10.0 ve yukari 16+ yukar

11_



6.1.2. Gunning Fog index

1952 yilinda Robert Gunning tarafindan gelistiril-
mistir. Dilbiliminde “Gunning Fog index” olarak ifade
edilen dizin, ingilizce metinlerde okunabilirlik formu-
I0 olarak gosterilmektedir. Gunning, liseden mezun
olan bir ¢ok kisinin okuma konusunda yeterliliginin
disik oldugunu belirtmektedir. Gunning, okuma
probleminin esasinda yazma problemi oldugunu

belirtmigtir.

Uc ve Daha Fazla Heceli Kelime

Ug Heceli Kelime Orani =
Geriye Kalan Kelime Sayisi

. Kelime Sayisi
Ortalama Kelime Sayisi= ————

Ciimle Sayisi

Dizinde bulunan unsurlar G¢ ve daha fazla heceli
kelimeler ve cumlelerde kullanilan ortalama kelime
sayisidir. Metinden alinan 100 kelimelik bdlimde
bulunan U¢ ve daha fazla heceli kelimeler sayilir ve
bu kelimelerin sayisi geriye kalan kelime sayisina
bélindr ve sonug 100 ile carpilarak G¢ heceli kelime
orani bulunur. Ug heceli kelime orani ve ortalama
kelime sayisi toplanarak fog index (0.4) ile garpilr.
Eger sonug 8-10 arasinda ise metin kolay, 11’den

yukari ise zor bir metin oldugunu gdésterir.

x 100

(Ug Heceli Kelime Orani + Ortalama Kelime Sayisi) x 0.4 = Fog Index




6.1.3. Flesch Okunabilirlik Formiilii (Fresch Reading Ease Score-FRES)

Flesch kolay okuma formUli 1948 yilinda Rudolph
lyi
vermesi ve kolay hesaplanabildiginden 6zellikle

Flesch tarafindan gelistiriimistir. sonuglar
Amerika’da oldukga hizli yayllmistir. Bu dizin O
(zor) ve 100 (kolay) arasinda deger alr. Flesch’in
okunabilirlik formld, cimle basina disen kelime
ve kelime basina disen hece sayisina dayall bir
formulddr. Okunabilirlik hesaplamasi yapilacak bir
metinden 100 kelimelik bir bolim segilir. Secilen bu
bélumdeki kelime sayisi, hece sayisi ve ciimle sayisi
belirlenerek kelime uzunlugu icin hece sayisi kelime

sayisina, cimle uzunlugu icin kelime sayisi ciimle

. Hece Sayisi
Kelime Uzunlugu = ————
Kelime Sayisi

Kelime Sayisi
Cumle Uzunlugu=————
Cimle Sayisi

Kelime Sayisi
Okuma Kolayligi Puani = 206.835 — (y

><1.015>

Cumle Sayisi

J’_
( Kelime Sayisi

sayisina boélindr ve bulunan sonuclar formilde

yerine konularak okunabilirlik dizeyi belirlenir.

Eger kelime basina diisen hece sayisi 1’e yaklasirsa
metin kolay, kelime basina digen hece sayisi 10’a
yukselirse metin zor olarak degerlendirilir. Ayni is-
lem cumle i¢in de gecerlidir. Kelime sayisi 1’e dUs-
tikce metin kolay, 10’u gegtikgce metin zor olarak

degerlendirilir.

Okunabilirlik formulleri arasinda en cok kullanilan
formiillerden olan Flesch-Kincaid Index’inde kelime

ve clumle sayisi temel etkendir.

Hece Sayisi

X 8.46)

Tablo 3. Flesh Formiliine Gére Okunabilirlik Dlzeyleri

Ortalama

Ortalama Metnin Diizeyi Tahmini

Metnin Diizeyi Hece Sayisi "
Ciimle Uzunlugu (Sayisal Olarak) Ogrenci Seviyesi
(100 Sozciikte)

Cok kolay 8 ve daha az 128 ve daha az 90-100 5. sinif
Kolay 11 131 80-90 6. sinif
Oldukga kolay 14 139 70-80 7. sinif
Standart 17 147 60-70 8-9. sinif
Oldukga zor 21 155 50-60 10-11.sinif
Zor 25 167 30-50 13-16. sinif
Cok zor 29 ve daha ¢cok 192 ve daha ¢ok 0-30 Universite Yetiskinler

13_



6.1.4. Flesch-Kincaid Degeri

Flesch-Kincaid Degeri, Flesch’in

FRES ve Kincaid’in NRI (Navy Readability Index)

tanimladigi

okunabilirlik formullerinden yola ¢ikarak tanimlanan
Flesch-Kincaid Degeri, FRES’den farkh olarak
metnin egitim seviyesine paralel olarak hangi yas
grubuna hitap ettigini (US grade level) belirtir.
Bilimsel metinlerin okunabilirlik dizeyini belirlemek
igin geligtiriimigtir. Metinlerin sinif seviyelerini
bulmak amaciyla ABD’de kullaniimakta olup ABD

Savunma Bakanliginin standart okunabilirlik testidir.

Okunabilirlik formdllerinin buytk kismindan farkl
olarak metinlerde yer alan harf sayisini da dikkate
almaktadir. Secilen metinlerde formulin kullanimi
ile elde edilen deger 1 ile 17 arasinda degismekte-
dir. Deger 1’e yakinlagtikga metnin okunabilirligi ko-
laylasmakta 17’ye dogru ilerledikge de okunabilirligi
zorlagsmaktadir (Senter ve Smith, 1967).

Formiiliin uygulanmasi agamasinda sirayla asagidaki basamaklar gerceklestirilir:

Kelime Sayisi
Ortalama Cumle Uzunlugu (L) = R
Clmle Sayisi

Hece Sayisi
Her Kelimedeki Ortalama Cumle Sayisi (N) = i

Flesch- Kincaid Degeri = (L x 0.39) + (N x 11.8) — 15.59

Okuma Yas! = (L x 0.39) + (N x 11.8) — 10.59 yil

Kelime Sayisi

Bu formiilden ¢ikan sonuclar Flesch tarafindan séyle yorumlanmistir:

Tablo 4. Flesch-Kincaid Formdiiliine Gére Okunabilirlik Diizeyleri

Metin Puani Okul Seviyesi
100-90 5. Sinif
90-80 6. Sinif
80-70 7. Sinif
70-60 8 ve 9. Sinif
60-50 10-12. Sinif
50-30 Universite
30-0 Universite Mezunu

Aciklama
Okunabilirlik Dizeyi Cok Kolay Metinler
Kolay Metinler
Kolay Sayilabilecek Seviyedeki Metinler
Sade Dil Seviyesindeki Metinler
Zor Seviyeye Yakin Metinler
Zor Metinler

Okunabilirlik Duzeyi Gok Zor Metinler



6.1.5. ARI-Otomatik Okunabilirlik Dizini

Bu formil ABD ordusu tarafindan kullaniimakta
olan teknik dokiimanlarin bir standardizasyona tabi
tutulmasi amaciyla 1967 yilinda Senter ve Smith
tarafindan tanimlanmistir. Diger okunabilirlik for-
muillerinden farkl olarak metindeki ortalama kelime
uzunlugunun kag harften olustugu niceligini de g6z
6ndnde bulundurarak metnin hangi yas grubuna

hitap ettigi hakkinda bilgi vermektedir.

ARI=4.71 x (

Kelime Sayisi Clmle Sayisi

6.1.6. Fry Okunabilirlik Grafigi

Fry (2002), grafige dayali bir okunabilirlik testi ge-
listirmistir. Bu grafik lise dizeyi okunabilirligini ta-
nimlama Gzerine kuruludur. Ayni zamanda formaliin
ilkokul ve ortaokul icin de gecerli oldugu diger oku-

nabilirlik formilleriyle onaylanmistir.

Harf Sayisi Kelime Sayisi
— |+ 06 X| ———

)—21.43

Fry, bireysel kelime dagarciginin Gniversite yillari-
na kadar aralksiz gelistigini sdylemistir. Bireylerin
okuma kabiliyetleri arasindaki farkin ise bireysel
farkliliklardan ve aldigi egitimden ileri geldigini ifade

etmektedir.

: Arastirmaya konu olan metin ya da pargcadan rastgele 100 kelimeden olusan 3 érnek segilir

Adim 1

(Metinde gecen rakamlar kelime hesabina dahil edilmez.).
Adim 2 : 100 kelimeden olusan 3 6érnek parcanin hepsindeki ciimle sayisi belirlenir.
Adim 3

olusturulur.

: Secilen 100 kelimelik 3 pargcadaki hece sayisi hesaplanarak asagidaki tabloya benzer bir tablo

Tablo 5. Fry Okunabilirlik Verileri

Ciimle sayisi Hece Sayisi

Birinci 100 kelime
ikinci 100 kelime

Ucglincii 100 kelime

Toplam
Ortalama
Adim 4 : Grafige ortalama ciimle sayisi ve hece sayisi girilir. iki dogrunun kesistigi nokta isaretlenir. Noktanin
¢izildigi alan yaklasik olarak metnin okunabilirlik diizeyini gdsterir.
Adim 5 : Eger cok fazla degiskenlik bulunursa ortalamada daha fazla érnedi hesaba katabilirsiniz.

15_



Grafik 1. Fry Okunabilirlik Grafigi
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Koyu renk alanlarda (uzun cimleler ve uzun heceler) cikan sonuglar gecersizdir.

Grafikteki yay normal bir metni temsil eder. Yayin altindaki noktalar normal ciimle uzunlugundan uzun olan cim-

leleri ifade eder. Yayin Uzerindeki noktalar daha zor kelimelere sahip olan parcgalan temsil eder.

Fry’a gore (2002) daha az objektif olsa da okunabilirligi belirlemenin bir yolu daha vardir. Bu yol metni destekle-

yen faktorlerin dikkate alinmasi ile dogrudan iligkilidir.

Fry’a goére ¢cogu okunabilirlik formiiliinde bu faktérler yoktur. Bu faktoérler:

icerik : Hedeflenen yas grubuna uygun mu?

Gosterimler : Resimler hikayeyi ya da kelimeleri acikliyor mu?

Uzunluk : Bir sayfada iki konu var mi? Kitap kag sayfa?

Dil Yapisi  : Dil basmakalip s6zler ya da ibareler iceriyor mu?

Yargi : Okuyucularin gecmisi ya da tecriibeleri metni anlamalari igin uygun mu?

Bicim : Karakter blyUklugu, aralik ve sayfa diizeni okuyucunun anlamasina etki edecek mi?

olarak siralanmistir.



6.1.7. McLaughlin SMOG Formiili

McLaughlin tarafindan 1969’da tanimlanan Gobbledygook’un
basit élcim (SMOG) degeri, okunabilirlik icin basit bir formul
olmasina ragmen ABD’de egitim ve saglk alaninda yazilan
metinlerde uzun yillar boyunca kullaniimigtir. Diger formullerde
kurulan denklemlerden farkli olarak degiskenleri toplamak
yerine carpma yoluna gidilmistir. Bu formila farkh kilan bir
baska 6zellik de diger formullerin yapilandirimasinda temel
alinan %50 ve %75’lik anlama puanlarini degil %100’IUk
okuma puanlarinin élgtt olarak sec¢ilmis olmasidir. Okunabilirlik
puaninin %100’l0k bir oranda secilmesi, kestirilen puanlarin
diger formullere oranla daha ylksek olmasina yol agmistir.
SMOG formuli yetiskin materyalleri icin daha uygundur. Ayrica
Dale-Chall formuliinde elde edilen sonucgtan 2-3 derece daha

ylksek sonuclar vermektedir.

SMOG degerinin hesaplanmasinda asagidaki yéntem kul-
lanilmaktadir (McLaughlin, 1969):

« Metnin basindan, ortasindan ve sonundan en az 10
ctiimlelik bolimler alinir.

« Ele alinan bu cimlelerdeki ¢cok heceli kelime sayilar (3
hece veya daha fazlasi) hesaplanir.

o Cikan deger, metnin ABD egitim sistemine goére
tanimlanmis olan seviyesini (US grade level) belirtir.

k Heceli Keli
><(Qo eceli Kelime Sayisi + 31291

SMOG = 1.043 x4/ 30
Cumle Sayisi

')w




6.1.8. Raygor Formulu

Raygor formili kullanilirken belirlenen metnin en
basindan ve en sonundan yiiz kelimelik kisimlar ali-
nir. Alinan bélimlerdeki ciimleler, alti ve daha fazla
heceli kelimeler sayilir, bu sayilar Raygor grafigi ile
kiyaslanarak belirlenen metnin okunabilirligi ile ilgili

yorumlar yapilir.

Raygor tahmin grafigi su sekilde hesaplanir ve cizilir:

1. Metinden 100 kelimelik bir kisim alinir. Metin uzunsa, basindan, ortasindan ve sonundan bir alt 6rnek aliniz.
Sayi olarak yazilmadigi stirece hicbir saylyi saymayiniz.

2. Her pasajdaki cumle sayisini sayiniz. Yarim bir cimleyi 0,5 olarak sayiniz.

3. Her cimledeki alti veya daha fazla harf iceren kelime sayisini sayiniz veya altini giziniz.

4. Sonugclan Raygor grafiginde cizmek icin sectiginiz kisimdaki toplam ciimle sayisini Raygor dlgeginin dikey
ekseninde bulunuz ve sayiniza en yakin kenar bosluguna bir nokta yerlestiriniz. Sonra yatay eksende alti
veya daha fazla harf igeren kelime sayisini bulunuz ve yine bu sayiya en yakin noktayi yerlestiriniz. Ardindan
noktalarin grafik Gzerinde kesistigi yeri bulunuz. Derece seviyesi, noktanizin kesistigi noktadir. Derece sevi-
yesi “paralel” satirlar icinde gecerlidir. Giziminiz izgaranin sol Ust kisminda veya sag altta (paralel cizgilerin

disinda) ise toplaminiz gecgersizdir.

Grafik 2. Raygor Okunabilirlik Grafigi
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6.1.9. Coleman Okunabilirlik Formiilleri

Coleman (1965), arastirma projesinde genel kulla-
nim amagh dért okunabilirlik formili yayimlamistir.
Coleman, bunun yaninda ¢oktan segmeli okuma
testleri ve uzman goris siralamalari disinda ¢ikart-

ma iglemlerini de kullanmigtir.

Farkli degiskenler kullanilan doért formiiliin

denklemleri séyle gosterilmistir:

C% = 1.29w — 38.45

C% = 1.16w + 1.48s — 37.95

C% = 1.07s + 1.18s + .76p — 34.02

C% = 1.04w + 1.06s + 0.56p w 0.36prep — 26.01

C% : Dogru cikartma islemi orani

w 100 s6zcUklik kesitteki 1 heceli s6zclik orani

s :100 sozcuklik kesitteki kelime sayisi

p :100 sdzcuklik kesitteki ciimle sayisi

Prep: 100 sdzcukluk kesitteki edat sayisi

Coleman, var olan ¢ikartma puanlari olan formul-
lerinde sirasiyla 0.86, 0.89, 0.90 ve 0.91 ¢oklu ba-
gintilar bulmustur. Cikartma puanlarinin kriter olarak

kullaniimasi, ¢oktan secmeli puanlarin kullaniima-

sindan daha yUksek gecerlilik katsayilarn saglamistir.




6.1.10. Power-Sumner-Kearl Formiili

Bu formil 1958 yilinda Powers, Sumner ve Kearl
tarafindan “Gunning Fog Index” temel alinarak
gelistiriimistir. Metinlerin okunabilirlik duzeylerinin
tanimlanmasinda “ortalama tiimce uzunlugu” ve
“toplam hece sayisi” degiskenleri kullaniimaktadir.
Okuma araglarnnin okunabilirlik dlzeyi iki ayrn
denklemle hem “egitim dlzeyi” hem de “yas”
bakimindan eslestiriimektedir. Formil, metinlerin
okunabilirlik diizeyini yalnizca 7-12 yas araligindaki
okurlar ile eglestirirken 12 yags UstlU okurlar icin bir

degerlendirme firsati sunmamaktadir.

Formiiliin uygulanmasinda izlenen yol séyledir:
+ Uygulanma asamasinda ilk olarak 100 kelimelik érnekler secilir ve asagidaki hesaplamalar yapilir.
Alinan kesitteki ciimle sayisi belirlenir.
Kelime Sayisi

Ortalama cumle uzunlugu (L) = ——— hesaplanr.
Cumle Sayisi

« Her 100 kelimedeki hecelerin sayisi (N) hesaplanir.

Bulunan degerler formiilde yerine yazilrr.

Derece = (L x 0.0778) + (N x 0.0455) — 2.2029

Okuma yasi = (L x 0.0778) + (N x 0.0455) + 2.7971 yil




6.1.11. Bormuth Ortalama Cikartma Formiili

Bormuth, 1969 yilinda c¢ikartmali okunabilirlik is- ra dayanarak 24 okunabilirlik formulu gelistirmigtir.
lemi uygulayarak metinlerde yer alan yirmi dilsel Gelistirdigi bu formullerden alan yazininda en yay-
degisken ile anlama arasindaki iliskiyi saptamayi gin olani 1981 yilinda uyarlanan “ortalama cikartma
amagclayan bir arastirma yapmigtir. Bormuth, daha formdld”dir. Asagida formule iligkin aciklamalar yer
sonra bu galismadan elde ettigi verilere ve bulgula- almaktadir.

Bu formiilde 3 degisken kullaniimigtir:

1. Ozgiin Dale-Chall listesinde yer alan 3000 sézciik sayisi
2. Ortalama so6zclk uzunlugu (yazibirim temelli)

3. Ortalama timce uzunlugu

Bormuth ortalama c¢ikartma formiiliiniin denklemi su sekildedir:

2 3
LET DLL ’ W W W
R = 0.886593 — 0.083640 +0.161911 —0.021401 + 0.000577 — 0.000005
W W SEN SEN SEN

DRP = (1 —R) x 100

R  :Ortalama ¢ikartma puani

LET : Metindeki harfler

W : Metindeki sézcukler

DLL : Ozgiin Dale-Chall listesinde yer alan sézciik listesi
SEN : Metindeki timceler

DRP : Okuma glict derecesi

0-100 olceginde 30 : cok kolay, 100 : cok zor araliginda derecelendirme yapilmistir.

Bormuth’un ¢ikartmali okunabilirlik islemini temel alarak olusturdugu formille derecelendirdigi metinler, sonra-
ki forml galismalarina yeni dl¢it metinleri saglamistir. Bormuth’un olusturdugu kistas metinleri, arastirmacilar

tarafindan yeni formullerin olusturulmasinda ve var olan formdillerin yeniden formule edilmesinde kullanilmistir.

Yeni Dale-Chall formiliiniin olusturulmasinda Bormuth’un (1971) derecelendirdigi 32 metin ve Miller’in (1967)
derecelendirdigi 36 metin 6lgut olarak alinmig ve ilgili metinlerin okunabilirlik puanlari ile Dale-Chall formala

arasinda yUksek derecede iligkisel eslik oldugu ortaya konulmustur.
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6.2. Tlrkceye Uyarlanan Okunabilirlik Formiilleri

6.2.1. Atesman Okunabilirlik Formulii

Ulkemizde okunabilirlik alaninda yapilan ilk calig-
malardan biri Atesman’in (1997) Flesch’e ait oku-
nabilirlik formUlinG dilimize uyarladigi okunabilirlik
formaladdr. Gelistirilen formiliin en 6nemli 6zel-
ligi alanda Tirkceye uyarlanan ilk 6lgcek olmasidir.
Atesman, diger diller icin yapilan ¢calismalar incele-
mis, en basit ve en gegerli sonucu veren degisken-
lerin ciimle uzunlugu ve kelime uzunlugu oldugunu

gbérmustdr.

Bu nedenle bu iki degiskenden vyararlanarak
Tarkceye uygun bir formul gelistirmistir. Atesman
farkh zorluk ve dlzeylerde, farkli alanlardan metinler
secerek bunlari en zor okunanlardan en kolay
okunana dogru siniflandirmistir. Her metnin bulunan
ortalama s6zclk ve cumle uzunluklar kullanilarak
Flesch’in formidlundeki katsayilar Turkge igin

hesaplanmaya caligiimistir.

Hesaplama islemi yapilirken dilimize ait en zor ve en kolay metinlerin nitelikleri asagidaki siniflandir-

maya gore belirlenmistir.

Tablo 6. Atesman Metin Siniflandirmasi

Kelime Uzunlugu (Hece) Ciimle Uzunlugu (Kelime)

En Kolay Metin

En Zor Metin

4

30

Atesman (1997) tarafindan Turkge icin kelime ve cimle uzunlugunu temel alan ve metinden segilen yiz keli-

melik bir bélimde uygulanabilen asagidaki okunabilirlik formili ve siniflandirmasi gelistiriimigtir:

X — 1 : Hece olarak ortalama kelime uzunlugu

X — 2 : Kelime olarak ortalama ctimle uzunlugu

Okunabilirlik puani = 198.825 — (40.175.[(X)] — 1) — (2.610.X — 2)

Tiirkce okuma materyallerinden elde edilen bu degiskenlerin denklemde yerine yaziimasiyla 1 ile 100

arasinda bir okunabilirlik puani elde edilmektedir. Bu puanlar bes kategoride siniflandinimigtir.

Tablo 7. Atesman’in Okunabilirlik Formdliinde Yer Alan Okunabilirlik Dizeyleri (Atesman, 1997)

Okunabilirlik Sayisi

Okunabilirlik Diizeyi

90-100

70-89

50-69

30-49

1-29

Cok Kolay
Kolay
Orta Guglukte
Zor

Cok Zor



6.2.2. Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formuilii

Turkge okuma materyalleri i¢in gelistirilen ikinci
forml, Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formuli’dar.
Genel olarak okunabilirlik formullerinin iki degiskeni
olan ortalama kelime ve ciimle uzunlugunun ¢ikart-
ma puaniyla anlamli bir iligkiye sahip olmasi sonucu
coklu dogrusal regresyon analizi uygulanarak asa-

gida yer alan okunabilirlik denklemi elde edilmistir.

incelenecek metinlerde formiiliin kullaniimasi icin su yonergelerin izlenmesi gerektigi belirtiimistir:

1. Kelime Sayimi: Boslukla aralanmis sayilar, semboller, yazi birimler kelime olarak kabul edilmistir.

2. Cumle Sayimi: Nokta (.), soru isareti (?), iki nokta (:) ve parantez () ile bitirilmis bélimler ciimle olarak kabul edilir.
3. Hece Sayimi: Kelimelerin hecelenmesi ve sayilmasi yoluyla yapilir.

4. Ortalama Ciimle Uzunlugunun Bulunmasi: Toplam kelime sayisi toplam climle sayisina bolinerek yapillir.

5. Ortalama Kelime Uzunlugunun Bulunmasi: Toplam hece sayisi toplam kelime sayisina béltnerek yapilir.

6. Formilin Hesaplanmasi: Verilen denkleme gerekli degerler girilerek hesaplanir.

OKU : Ortalama Kelime Uzunlugu

OCU : Ortalama Cimle Uzunlugu

OP : Okunabilirlik Puani

OP :118.823 — (25.987 x O.K.U) — (0.971 x O.C.U)

Degiskenlerden ortalama kelime uzunlugu, okuma materyalinden alinan 100 kelimelik kesitte yer alan hecele-
rin sayilari kelimelerin sayisina bélinerek bulunmustur. Diger degisken olan ortalama climle uzunlugu ise 100
kelimelik kesitte yer alan toplam kelime sayisinin toplam cimle sayisina bdlinmesiyle elde edilmektedir. Elde

edilen bu ortalamalarin denklemde yerine yazilmasi sonucu bir okunabilirlik puanina ulasilmaktadir.

Gerekli islemlerin uygulanmasi sonucu elde edilen okunabilirlik puani lic kategoride siniflandiriimistir.

Tablo 8. Cetinkaya-Uzun FormUlinde Okunabilirlik Diizeyleri (Cetinkaya, 2010)

Okunabilirlik Puani Okunabilirlik Diizeyi Egitim Diizeyi
0-34 Yetersiz Okuma Diizeyi 10, 11 ve 12. Sinif
35-50 Egitsel Okuma Duizeyi 8 ve 9. Sinif
51+ Bagimsiz Okuma Duzeyi 5,6 ve 7. Sinif
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6.2.3. Bezirci-Yilmaz Okunabilirlik Formuli

Bezirci ve Yilmaz (2010) tarafindan gelistirilmis olan
okunabilirlik formUlU, bir bilgisayar programi (izerin-
de metinlerin degerlendiriimesini icermektedir. Yani
okunabilirlik dizeyinde bir ciimledeki ortalama g,
dort, bes, alti ve daha fazla heceli kelime sayisi be-
lirlenerek okunabilirlik degerleri olusturulmakta ve
siniflandinimaktadir. Yeni okunabilirlik diizeyi me-
tinde yer alan ¢ok heceli kelime oranini géz énine
almasi ve sinif diizeylerini belirleme hassasiyeti ba-
kimindan Atesman ve Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formullerinden farklilasmaktadir. Bezirci ve Yilmaz
tarafindan gelistirilen formulde farkl tlrlerde kitap

ve dergi su adimlar izlenerek incelenmistir:

Eserlerdeki toplam cUimle sayisi, kelime sayisi, harf
sayisl, karakter sayisi, hece sayisi, ¢cok heceli kelime

sayisi (4 heceli veya daha fazlasi icin) hesaplanmistir.

YOD : Yeni okunabilirlik degeri

OKS : Bir cimledeki ortalama kelime sayisi

H3 : Bir cimledeki ortalama Gi¢ Heceli kelime sayisi

H4  : Bir cimledeki ortalama dért heceli kelime sayisi

H5 : Bir cimledeki ortalama bes heceli kelime sayisi

H6 : Bir cimledeki ortalama alti heceli kelime sayisi

ingilizce icin tanimlanmis olan 5 &nemli okunabilirlik
formulid (SMOG, Gunning-Fog, ARI, FRES ve
Flesch-Kincaid) Turkce icin gelistiriimeye calisimig
ve cikan degerler karsilastinlmisti. Tum metinler
g6z 6nline alinarak Tilrkce icin ortalama degerler
hesaplanmistir. Metinlerdeki 1 heceli, 2 heceli, 3
heceli, 4 heceli, 5 heceli, 6 veya daha fazla heceli
kelime sayilar hesaplanmistir. Bir cimlede hece
sayisina gore ortalama kelime sayisi ve hece sayisina
gbre kelimelerin frekanslarn (rastlanma sikliklar)

hesaplanmis ve dagiim grafikleri ¢ikartiimistir.

Yeni Okunabilirik Degeri = | OKs (H3x0.84) 4 (H4x1.5) 4 (H5x3.5) 4 (H6X26.35))

Bezirci - Yilmaz formiiliine gére bulunan sonuclarin siniflandiriimasi séyle yapilmistir:

Tablo 9. Bezirci-Yilmaz Formdiiliine Gére Okunabilirlik Dizeyleri (Bezirci ve Yilmaz 2010)

Yeni Okunabilirlik Degeri Sinif Seviyesi
1-8 iIkégretim
9-12 Lise

13-16 Lisans

16+ Akademik




6.2.4. S6nmez Formula

Sénmez Formiilii ile giicliik hesaplama yontemi asagidaki bilgiler dogrultusunda yapilmaktadir:

« Metindeki bilinmeyen kelime sayisi
« Metindeki toplam sézcik sayisi

« Metindeki toplam climle sayisi

Metindeki S6zcik Sayisi )

Sozciik Oran = ( Metindeki Cimle

Guglik Orani =
Metindeki Sézcik Sayisi

Metindeki Bilinmeyen Kelime Say|5|)

Metindeki S6zclk Sayisi )

Anlam Orani = - -
Metindeki Cimle

Anlasilirlik Orani = LUENOIEN] x Gugluk Orani

S6zciik Orani

Tablo 10. S6nmez’in (2003), Anlasilirlik Oranlari ve anlagilirlik Diizeyleri Tablosu

Anlasilirhk Orani Anlasilirhk Duzeyi

1.00 - 0.99 Metin timuyle anlamsiz
0.98 - 0.26 Metin anlamsiz
0.25-0.16 Metin bulanik
0.15-0.09 Metin zor anlagsilir

0.08 - 0.04 Metin yardim alinarak anlagilabilir
0.03 - 0.001 Metin anlasilabilir
0.00099 - 0.0001 Metin acik ve anlagilir
0.000001 -0 Tam iletisim saglanir
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6.3. Okunabilirligi Formiilsiiz Olcme Yéntemleri

Literatiirde bircok arastirmaci, okunabilirlik formil-
lerini farkl sonuglar vermesi ve kullanilan degis-
kenlerin sadece metnin sdzdizimsel yapisina bagli
olmasi gibi nedenlerden dolayi siklikla elestirmek-

tedir. Tirkce okuma materyalleri icin kullanilabilen

ve literatirde okunabilirlik formullerine getirilen
elestirileri g6z 6ntinde bulunduran iki yéntem vardir.
Bunlar, Cikartmali Okunabilirlik islemi (Cloze Test)
ve Serbest Okuma Uzere Kitap Secim Rubrigidir.

6.3.1. Cikartmali Okunabilirlik i§lemi (Cloze Test)

Literatirde cikartmali okunabilirlik islemi; bosluk
tamamlama teknigi, bosluk doldurma teknidi ve
Cloze Test olarak adlandirimaktadir. Bu teknik
Wilson Taylor tarafindan 1953 yilinda gelistirilmis
ve Gestalt Kurami Uzerine insa edilmistir.
Cunki Gestalt Ogrenme Kuramina gére, insan
beyni tamamlanmamis desenleri tamamlama
egilimindedir.

Cikartmali Okunabilirlik islemi mevcut metnin hem
okunabilirligini hem de anlasilabilirligini belirlemek
adina uzun yilladir kullanilmaktadir. Bahsedilen kul-
lanim alanlarinin yani sira Mariotti ve Homan’a gére
(2001) cikartmali okunabilirlik islemi bireyin okuma
duzeyini ve kelime bilgisini belirleme konusunda da
kullaniimaktadir. Ancak Dubay’a gore (2004) cikart-
mali okunabilirlik igleminin asil amaci mevcut metnin
anlagilabilirligini dlgmektir. Okunabilirlik formdillerine
kiyasla g¢ikartmal okunabilirlik iglemi, mevcut met-
nin okuyucu grubuna uygunlugunun belirlenmesin-
de okuyucular da sirecin icine dahil etmesi sebe-

biyle daha glvenilir sonuclar vermektedir.

Gikartmali Okunabilirlik isleminin hazirhik asama-
sinda 275-300 kelimelik mevcut metnin ilk ve son
cumlesi oldugu gibi yazilir. Hazirhk asamasi ikinci
climleden itibaren her besinci, lise seviyesi icin her
besinci veya altinci ya da her yedinci kelimenin si-
linmesiyle devam etmektedir. Ancak silinecek olan
kelime isim ise o kelime yerine bir sonraki kelime
silinir. Metinden silinen kelimelerin sayisi 50’ye ula-

sincaya kadar silme islemine devam edilmektedir.

Hazirlanan Cikartmali Okunabilirlik Testi mevcut
6grenci grubuna bosluklara uygun kelimelerin yazil-
masi istenilmek suretiyle uygulanir. Verilen cevabin
dogru kabul edilebilmesi igin cevabin ¢ikarilan keli-

me ile birebir ayni olmasi gerekmektedir.

Cikartmali Okunabilirlik Testinde &grenciler dogru
olan her cevap igin iki puan alirlar. Buna gére bir
ogrenci Gikartmali Okunabilirlik testinden en distk
0 puan en fazla 100 puan alabilir. islem sonucu elde
edilen puanin belirlenmesiyle birlikte degerlendirme

asamasina gegilir.

Tablo 11. Cikartmali Okunabilirlik isleminde Okuma Diizeyleri (Ulusoy, 2009)

Okuma Diizeyi
Bagimsiz Okuma Duizeyi
Ogretimsel Diizey

Endise Diizeyi

Cikartmali Okunabilirlik Test Puani

%60 ve Uzeri
%40 - 59

%40 ve alti

Tablo 11°’de yer alan dizeyler hem mevcut metnin okunabilirligi hem de okuyucunun anlama diizeyi ve kelime

bilgisi hakkinda bilgiler vermektedir.



6.3.2. Serbest Okuma Amacl Kitap Secim Rubrigi

Gelistirilen bu rubrik, okunabilirlik formdllerinin ye-

tersiz olmasi ve tutarsiz sonuglar vermesi sebebiy-

le Ates ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilmigtir.
Rubrikte “ilgi/motivasyon, én bilgi, sayfa sayisi, ke-
lime, akicilik, cimle yapisi, imla kullanimi, anlagilirlik
ve sunum” olmak Uzere dokuz faktor yer almaktadir.
Yer alan bu faktérler okunabilirlik faktdrlerinde g6z
ardi edilen ve bu yizden elestiriimesine sebep olan

faktorlerdir.

Arastirmacilar metin ya da kitap seciminde ortaokul
dgrencilerinin - Serbest Okumak Uzere Kitap
Secim Rubrigini kendilerinin kullanmasini, ilkokul
6grencilerinin ise 6gretmen yardimiyla kullaniimasini
dnermektedir. Serbest Okumak Uzere Kitap Secim
Rubrigi hem o&grencileri okunabilirligi belirleme
slrecinin icine dahil etmesi hem de okunabilirlik
formillerinin g6z ardi ettigi okuyucu degiskenlerine
yer vermesi bakimindan énem arz etmektedir. Bu
sebeple okuma materyallerinin  okunabilirligini
belirleme konusunda tutarli ve glvenilir sonuclar

verecegdi disinulmektedir.

Hem kitaplarin hem de metinlerin okunabilirlik aci-
sindan degerlendiriimesine olanak taniyan rubrik;
6gretmen, 6grenci ve ebeveynler tarafindan da kul-
lanilabilmektedir. Okuma materyalini okunabilirlik
acisindan degerlendirmek isteyen bireyler verilen
yénergeler dogrultusunda rubrikte yer alan her fak-
tore 1 ile 3 arasinda puanlar vermektedir. Gerekli
yénergeler dogrultusunda okunabilirlik acisindan
degerlendirilen bir okuma materyali en dusuk 9, en
yiksek 27 puan alabilmektedir. Rubrikten elde edi-
len puan 14 veya altindaysa kitabin okuyucu icin
uygun olmadigi, 15-21 arasindaysa okuyucu icin
6nemli olan faktdrlere 3 puan verilmis olmasi du-
rumunda okuyucuya uygun olabilecegi ve 22-27
arasinda ise okuyucuya uygun oldugu yorumu ya-

pllmaktadir.



6.3.3. Okunabilirlik ile ilgili Ulusal Calismalar

Tarkiye’de yapilan okunabilirlik ¢alismalarinin bi-
yik boéliminde belirli bir egitim asamasindaki bir
sinif igin olusturulmus metinlerin okunabilirligi ile
O6grenci dizeyi arasindaki eslesmenin uygunlugu
uzmanlar tarafindan incelenmis ve yapilan ¢calisma-
larin sonuclan paylasiimistir. Tlrkiye'de egitim ala-
ninda okunabilirlikle ilgili yapilan belli bagli calisma-

lar ve sonugclari sunlardir:

Kaya (1998), ikiser adet ilkogretim 4 ve 5. sinif is
egitimi ders kitabini Gunning Fog Index’ine gore
okunabilirlik agisindan incelemis ve kitaplar arasin-

da anlaml bir fark olmadigini tespit etmistir.

Gulnes (2000b), MEB onayli 52 kitabi okunabilirlik
acisindan degerlendirdigi ¢alismasinda 40 kitabin
12 yas ve ustl, 12 kitabin da 6-12 yas arasi ¢o-
cuklara yénelik oldugu sonucuna ulagsmistir. Cim-
le uzunluklari; 14 kitapta 10-15 kelime, 18 kitapta
8-9.5 kelime, 16 kitapta 5-7.5 ve 4 kitapta 4.5-5.5
kelime olarak tespit edilmistir. 52 kitabin 20’si cimle
uzunluklar yénuyle ¢cocuklarin okuyabilecekleri du-

zeyde bulunmustur.

Temur (2002), ilkégretim 5. sinif Turkge ders kitap-
larinda bulunan metinler ile 6grenci kompozisyon-
larini Atesman’in uyarladigi okunabilirlik formuliine
gore inceleyip karsilastirmistir. Buna gére ders ki-
taplarindaki metinler ile 6grenci kompozisyonlarinin
okunabilirlik dlizeyleri arasinda anlamli bir fark bu-

lunamamustir. Bu durum, ders kitaplarinin 6grencile-

rin yazma becerilerine katkida bulunmadigi seklin-

de degerlendirilmistir.

Cepni, Gokdere ve Kiiguk (2002), fen bilgisi ders
kitaplarinda farkh okunabilirlik formullerini uygula-
diklan calismada, formillerin gegerli sonuglar ver-
medigini tespit etmislerdir. Cloze test sonuglarina
gbre degerlendirilen ders kitaplarindaki metinler
icin Flesch Formuliinde asir u¢ sonuglar gérilmis,
egitim dlzeyi ise anlamsiz bulunmustur. Fog dizi-
ninde metinlerin okunma yagsi 3-4 yas dusik ¢ik-
mistir. ingilizce metinler icin diizenlenen Fry grafi-
ginde 280 olan hece sayisi, Tirkce metinlerde l¢
yuzin Gzerindedir. Bu nedenle elde edilen sonuglar
anlamsiz gorinmektedir. SMOG Formiiliinde ise
metinlerin okunma yagi beklenen yasin Uzerinde

sonuglar vermistir.




Giinhan (2004), lise dizeyi kimya kitaplarinin elekt-
rokimya kisimlarini Gunning Fog Dizini ile okunabi-
lirik ydéninden inceledigi ¢alismasinda incelenen
doért kitaptan birinin okunabilirlik dizeyi seviyenin
Uzerinde cikarken diger Ug¢ kitabin okunabilirlik di-
zeyleri seviye altinda ¢ikmistir (Ginhan, 2004'ten
aktaran: Tosunoglu ve Ozlik, 2011: 225).

Tekbiyik (2006), lise fizik | ders kitabinin Cloze ve
Fog Testine gore okunabilirligi ve yas diizeyine uy-
gunlugunu inceledigi galismasinda, Cloze Testine
gore 6grencilerin yarisindan gogunun (%62.5) 40-
60 arasinda puan aldigini tespit etmistir. Bu puan
aral@i, 6grencilerin ders kitabini okurken bazi so-
runlarla karsilasabilecegini godstermektedir. Fog
Testi sonuclarina gére ise kitabin ortalama okunma
yasl 16 olarak bulunmustur. 9. sinif égrencilerinin
15-16 yas grubunda oldugu dustnulince kitabin
okunabilirlik dizeyi hedef kitleyle uyumlu bulun-
mustur. Bununla beraber kitabin disik seviyeli 63-
rencilere de hitap etmesi gerektigi disiintlince 16
yasin ylksek olarak da degerlendirilebilecegdi ifade

edilmektedir.

Zorbaz (2007), 46 adet Tirkge ders kitabinda yer
alan 66 tane masalin kelime ve climle uzunluklar ve
okunabilirlik dlzeylerini Atesman’in uyarladigi for-
miile gére incelemistir. ilkégretim birinci kademedeki
(1-5. siniflar) masallarin kelime ve ciimle uzunluklari-
nin 4. sinifa kadar diizenli bir gelisme g&sterdigi, 4 ve
5. sinifta ise kelime ve cimle uzunluklarinin bir diists
gosterdigi tespit edilmistir. ilkégretim ikinci kade-
me (6-8. sinif) Tlrkge ders kitaplarindaki masallarin
kelime uzunluklarinin siniflara gére dizenli bir artis
gbsterdigi, cimle uzunluklarinda ise fazla bir fark
olmamakla beraber diizenli bir disiis yasandigi be-
lirlenmistir. ilkégretim 1. kademedeki masallarin oku-
nabilirlik dizeyleri 84.36, ilkdgretim 2. kademedeki
masallarin okunabilirlik dlizeyleri ise 78.37 gikmistir.
iki seviye de kolay kabul edilmekle birlikte kademeler

arasinda gu¢lik dizeyinin arttigi gérulmastar.

Demir (2008), Atesman’in uyarladigi formdli kulla-
narak ilkégretim 7. sinif Tirkge ders kitaplarindaki
metinlerin okunabilirlik dizeylerini incelemis ve me-
tinlerin okunabilirlik diizeyinin ¢ok kolay oldugunu be-
lirlemistir. Cimle ve kelime uzunlugu bakimindan da

metinler kolay olarak nitelendirilecek bir diizeydedir.

Hizarci (2009), farkl yayinevlerine ait ilkdgretim
6. sinif sosyal bilgiler ders kitaplarinda yer alan
metinlerin okunabilirlik dlzeylerini Cloze Test
Y&nteminikullanarakincelemistir. Calismasonucuna
gore Milli Egitim Bakanhgina ait ders kitaplar
daha yiksek okunabilirlik géstermistir. Oykdileyici
anlatima sahip metinler yiksek, agiklayici anlatima

sahip metinler yetersiz okunabilirlige sahiptir.

Solmaz (2009), ilkdgretim Turkce 4 ve 5. sinif dizey-
lerindeki Turkge metinlerde cimle uzunlugu, kelime
uzunlugu ve kelime haznesinin okunabilirlik Gzerine
etkisini inceledigi calismada, kelime haznesi kulla-
nim oraninin okunabilirlik Gzerine kelime ve hece sa-
yisi degiskenlerinden daha blylk ve pozitif bir etki

yarattigini belirlemistir.



Ulu Kalin ve Topkaya (2017) tarafindan yapilan
calismada lise 9. sinif cografya ders kitabinin
okunabilirligini ve yas diizeyine uygunlugunu 78
ogrencinin katildigi Cloze ve Fog Testlerine gore
incelemistir. Cloze Testine gore higbir 6grenci 60 ve
Uzerinde puan alamamistir. Ogrencilerin 26’si 40-
60 araliginda, 52’si ise 40 ve altinda puan almistir.
Cloze Testine gore okul tlrleri arasinda basari puani
olarak fark vardir. Fog Testine gdre ise metinlerin
ortalama okunma yasi 14 olarak bulunmustur.
Testlerin sonuclarn arasinda celigki gériinmektedir.
Fog Testinde okunma yasi hedef kitlenin yas
grubundan disuk cikarken Cloze Testinden elde
edilen bulgular 6grencilerin yarnsi icin kitabin zor

oldugunu gostermektedir.

Koése (2009), 9. sinif ortadgretim biyoloji ders
kitabinda hicre ile ilgili metinlerin okunabilirlik
dlzeyini 5 farkh formil kullanarak incelemistir.
Flesch-Kincaid Formuliine gére metinlerin okunma
yasl (27.11) ortadgretim 9. sinif 6@rencilerinin yas
seviyelerinin oldukga (zerinde cikmistir. Gunning
Fog Dizini’ne gbre de okunma seviyesi 28.09
olarak hesaplanmig, metin hukuk diline yakin ve
kabul edilemez derecede zor olarak goérulmistir.
Ote yandan Cloze Testine gére kitaptaki metinlerin
o6gretmen destediyle anlasilabilir oldugu sonucu
ortaya cikmistir (%49.84). Atesman’in uyarladigi
formilde ise okunabilirlik sayisi 72.69 olarak
bulunmus, metinlerin okunabilirlik dUzeylerinin
kolay oldugu belirlenmistir. Sénmez Formiliine
gbre Ornek metinlerin  anlasilabilirligi  0.005
bulunmustur. Bdéylece metinlerin anlasilabilir oldugu
sonucuna ulasilimistir. Bitiin bu formal uygulamalar
sonucunda hece sayisi ve cimle uzunlugunu esas
alan ve ingilizceye yénelik hazirlanan formdillerin
Tirkceyle 6rtiismedigi gérilmustir. Ote yandan
Cloze Testi, hece sayisi ve cimle uzunlugundan
bagimsiz oldugu icin Tirkceye uyarlanmig

formillerin paralelinde bir sonug vermistir.

Turan ve Gegit (2010), lise 10. sinif cografya ders
kitabinin okunabilirligini ve yas dizeyine uygunlu-
gunu 180 6grencinin katildigi Cloze ve Fog Testle-
rine gbre incelemistir. Cloze Testine gére 180 6g-
renci igerisinden kirk puani gegemeyen égrencilerin
orani %83’tur. Bu sonug, eserde bulunan metinlerin
ogrenciler icin zor metin oldugunu gostermektedir.
Fog Formulune gdre bulunan 15.4 okunma yas! or-
talamasi sonucu ise ders kitabinin égrencilerin se-

viyesine uygun oldugunu isaret etmektedir.

Gegit (2010), ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler ders
kitabinin okunabilirlik dlzeyini Atesman’in uyarla-
digi formile gbére incelemis, 62.403’IUk bir deger
bulmustur. Bu da ilgili ders kitabinin orta gtgclikte

oldugunu gdstermektedir.

Temizyirek (2010), Atesman’in uyarladigi okunabi-
lirlik form0lind kullanarak 100 Temel Eser icinden
secilen 10 eserin okunabilirlik dlizeyini tespit etmeye
calismistir. Metinler arasinda kelime uzunlugu olarak
ciddi bir fark gérilmezken ciimle uzunlugu agisin-
dan &nemli farklar bulunmustur. incelenen eserlerin
bir tanesi zor, bes tanesi orta gigclikte, dort tanesi

ise kolay okunabilir diizeyde bulunmustur.

Giliven (2010), tg farkli 6. sinif fen ve teknoloji
ders kitabinin okunabilirligini ve hedef yas
diizeyine uygunlugunu Flesch-Kincaid
Formll, Gunning Fog Dizini, Cloze
Test Yontemi ve S6nmez Formiline
gbre incelemistir. Buna gére her
Uc kitabin da Flesch-Kincaid
Formll, Gunning Fog Dizini

ve Cloze Test Yontemine goére
anlasiimasi zor; Sénmez
Modeline goére ise acik

ve anlasilir oldugu tespit
edilmigtir. Farkli dlgeklerle

farkli sonuglarin elde edilmesi

Olceklerin dilimize uygun

olmadigini géstemektedir.




Tosunoglu ve Ozliik (2011), ilkdgretim 1. sinif Tirkge
ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik dizeyini
Atesman’in uyarladidi formile gore inceledikleri
calismada metinlerin tamaminin kolay okunabilir
oldugunu tespit etmislerdir. incelenen metinlerde
kelimelerin uzunluklan 2.51-2.85 araliginda, cumle
uzunluklar ise 4-5.5 araliginda degismektedir. 1. sinif
Turkge ders kitabinda bulunan metinlerin okunabilirlik

dlzeyleri, 6grenci seviyesine uygun gordlmustir.

Erdem (2011), Atesman’in uyarladi§i okunabilirlik
form0lind kullanarak inceledigi 9-10-11 ve 12. sinif
dil ve anlatim ders kitaplarinda bulunan metinler-
deki okunabilirlik oraninin 59-73 degerleri arasinda
degistigini tespit etmistir. Bu degerler, Atesman’in
uyarladigi formile gbre orta giclikte ve kolay
olarak goérinmektedir. Hece ve cumle uzunluklari
acisindan sinif seviyeleri icerisinde anlaml bir fark
cikmamistir (p>0.05). Bu durum, ders kitaplarinin
hazirlaniginda kolaydan zora ilkesinin g6z ardi edil-

digi seklinde degerlendirilmistir.

Akkurt (2011), 8. sinif Tirkce ders kitaplarni
Atesman’in uyarladigi okunabilirlik formaline gére
degerlendirmis ve kendi gelistirdigi, Metinlerin
Anlasilabilirligini Degerlendirme Olgegiyle de
6gretmen goruslerini degerlendirmistir. Arastirma
sonucunda metinlerin %6.66’sinin gok

zor, %20’sinin zor, %60’InIn orta

glclikte, %13.3’Undn kolay oldugu
tespit edilmigtir. Anlasilabilirlik
duzeylerine goére ise metinlerin
%20’si zor, %33.33’U orta
glclikte, %46.66’sI kolay
olarak tespit edilmigtir. Her

iki diizeyde de ¢ok kolay

metinlere rastlanmamistir.

Okur ve An (2013), 6, 7 ve
8. sinif Tlrkge ders kitapla-
rindaki metinlerin okunabilirli-

gini Atesman’in, Cetinkaya ve

Uzun’un gelistirdikleri formillere gére incelemigler-
dir. Atesman’in uyarladigi formile gore ders kitap-
larinin okunabilirlik dizeyleri en fazla orta dizeyde
yogunlasmistir. Kitaplarda, okunabilirlik diizeylerine
gore alt siniflardan Ust siniflara gectikge dengesiz
artma ve azalmalar gériimustir. Bilgilendirici me-
tinlerin okunabilirlik dizeyinin dykileyici metinlere
goOre daha zor oldugu belirlenmistir. Cetinkaya ve
Uzun Formuiliine gore ise en fazla yogunlasma egit-
sel okuma dizeyinde ¢ikmigtir. 6 ve 7. sinif ders ki-
taplarindaki metinlerin gogu (neredeyse 1/10’u), bu
siniflardaki 6grencilerin seviyesinin tizerindedir. Oy-
kileyici metinlerin okunabilirligi, bilgilendirici metin-

lere gbre daha kolay bulunmustur.

iskender (2013),

Metinlerin Kelime ve Climle Yapilariyla Okunabilirlik

“Turkce Ders Kitaplarindaki

Diizeyleri Arasindaki iliski” baslkli deneysel bir
calisma gerceklestirmistir. Arastirmasinda ortaokul
Turkce ders kitaplarindan secmis oldugu toplam
yirmi bes anlati metnini Atesman Okunabilirlik
Formdlu'nd  kullanarak incelemigtir. Arastirma
sonucunda siralil ve baglh timce kullaniminin
5. sinif Turkge ders kitabi metinlerinde diger sinif
seviyelerine gbre daha az oldugu, bir yapim eki
alan kelime ve tlremis kelime sayisinin daha ¢ok
orta glglikte ve zor metinlerde fazla oldugu, bir
cekim eki almis ve basit kelimelerin daha cok
kolay dizeydeki metinlerde fazla oldugu, basit
cumlelerin kullaniminin kolay diizeydeki metinlerde
daha fazla oldugu

sonucu elde edilmigtir.

Karatay, Bolat ve Giingor (2013), “Tirkce Ders
Kitaplarnindaki Metinlerin Okunabilirlik ve Anlasila-
bilirligi” adli ¢alismalarinda ortaokul (6,7,8) Turkce
ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik ve anla-
silabilirliklerini uzman gérisi ve ¢ikartmali okuna-
bilirlik islemine gbére incelemislerdir. Arastirmada 6
ve 8. sinif metinlerinde ¢ikartmali okunabilirlik ve
6gretmen gorlslerinin tutarhh oldugu ancak 7. sinif

metinlerinde tutarsiz oldugu tespit edilmistir.
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Bagci ve Unal (2013), “llkégretim 8. Sinif Tiirkce
Ders Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirlik Ddzeyi”
isimli calismalarinda 8. sinif Tlrkge ders kitaplarini
Atesman, Cetinkaya ve Uzun Okunabilirlik formuille-
rine gore incelemislerdir. Calismada &ykuleyici me-
tinlerin okunabilirlik agisindan bilgilendirici metinlere

gore daha kolay oldugu sonucuna ulasilimistir.

Demir (2013), “ilkégretim 1-5. siniflar Tiirkce Ders
Kitaplarindaki Metinlerin  Okunabilirlik Agisindan
Degerlendirilmesi” baslkl galismasinda ilkdgretim
1-5. sinif Turkge ders kitaplarini okunabilirlik agi-
sindan Atesman Okunabilirlik Formiliine gére ince-
lemistir. Arastirmada ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirlik seviyelerinin genel olarak kolay ve orta
glclikte oldugu, sinif diizeyi arttikga okunabilirlik

seviyesinin zorlastigi sonuglarina ulasilmistir.

Kurtoglu-Zorlu (2015),
School 3rd Grade Turkish and Social Studies

Text-Books” isimli calismasinda 3. sinif Turkce ve

“Readability of Primary

sosyal bilgiler ders kitaplarini Atesman Okunabilirlik

FormilinG kullanarak incelemistir. Calismanin
sonuclarina gdre incelenen kitaplardaki metinlerin
okunabilirlik acisindan kolay seviyede oldugu

belirlenmigtir.

Cakiroglu (2015), “ilkokul Tiirkce Ders Kitaplarin-
daki Metinlerin Okunabilirlik Diizeylerinin Ogrenme
Gucligia Olan Ogrenciler Acisindan Degerlendiril-
mesi” isimli calismasinda ilkokul 1-4. sinif Turkge
ders kitaplarindaki metinleri Atesman Okunabilirlik
Formuliine goére incelemistir. Arastirmada ders ki-
taplarindaki metinlerin okunabilirlik seviyelerinin
genel olarak kolay ve orta glclikte oldugu, sinif
diizeyi arttikca okunabilirlik seviyesinin zorlastigi

sonuglarina ulagsmistir.

Bas ve inan-Yildiz (2015), “2. Sinif Tiirkce Ders
Kitabindaki Metinlerin  Okunabilirlik ~ Acisindan
Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda 2. sinif Tiirkge

ders kitabindaki bilgilendirici ve &ykileyici
metinleri Atesman Okunabilirik Formiline gore
incelemislerdir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore Oykileyici metinlerin okunabilirlik agisindan
bilgilendirici metinlere gbére daha kolay oldudu

sonucuna ulasmiglardir.

Kayabasi, Yilmaz ve Doyumgac (2016), “Mustafa
Ruhi  Sirin  Hikdyelerinin Okunabilirlik Acisindan
Incelenmesi” baslikl calismalarinda yazar Mustafa
Ruhi Sirin’in hikayelerini Atesman ve Cetinkaya ve
Uzun okunabilirlik formdillerine gére incelemigslerdir.
Arastirmada, incelenen hikayelerin okunabilirlik
duzeylerinin Atesman Formultine gére genel olarak
kolay ve orta gulglikte oldugu, Cetinkaya ve Uzun
Okunabilirlik Formiline gére ise egitsel okuma
dizeyinde oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ayrica
incelenen hikayelerin genel anlamda okunabilirlik

acisindan orta diizeyde oldugunu belirtmiglerdir.
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Bolat (2016), “Ortaokul Tiirkge Ders Kitaplarinda-
ki Metinlerin Okunabilirlik ve Anlasilabilirligi” isimli
calismasinda ortaokul 5-8. sinif Turkge ders kitap-
larindaki 6ykdleyici ve bilgilendirici metinleri Cloze
Test Yontemi kullanarak incelemistir. Arastirma so-
nucunda incelenen metinlerde éykuleyici metinlerin
bilgilendirici metinlere gére okunabilirlik agisindan
daha kolay oldugu, sinif seviyesine gore ise 6. sinif
Tirkge ders kitabindan segilen metinlerin diger sinif
seviyesi kitaplarindan secilen metinlere gére daha

kolay oldugu sonugclarina ulagilimistir.

Rada (2016), “Kaan Murat Yanik'in Ugurtma Mevsimi
Kitabindaki Oykiilerin Okunabilirlik Agisindan De-
gerlendiriimesi” baslkll ¢alismasinda Kaan Murat
Yanik'in Ucurtma Mevsimi kitabinda bulunan éyki-
leri Atesman Okunabilirlik Formuline goére incele-
mistir. Arastirma kapsaminda incelenen dykulerin
okunabilirlik dizeylerinin genel olarak orta guclikte

oldugu sonucuna ulasiimistir.

Teke (2016), “Cocuk Edebiyati Yazan Hasan
Kallimci'nin ~ Oykdlerinin ~ Okunabilirlik ~ Agisindan

Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda yazar Hasan

Kallimci’nin ~ éykulerini  Atesman  Okunabilirlik
Formulune goére incelemistir. Aragtirmada, incelenen
Oykudlerin  tamaminin  Atesman  Okunabilirlik

Formiline gére kolay seviyede bulundugu

sonucuna variimigtir.

Saglam, ince ve Eker (2018), “Ortaokul 5. Sinif
Tirkce Ders Kitabinin Okunabilirlik Seviyesi ve
Yas Dlizeyine Uygunluk Acilarindan Degerlendi-
rilmesi” isimli ¢calismalarinda 5. sinif Turkge ders
kitabini Flesch-Kincaid, Gunning Fog Index ve
Atesman Okunabilirlik Formiillerine gére incelemis-
lerdir. Arastirma kapsaminda incelenen metinlerin
Atesman Formiline gdre genel olarak orta gu¢lukte
oldugu, Flesch-Kincaid, Gunning Fog Index Formil-
lerine gore ise ¢ok zor oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ancak calismada Tirkgce metinlerin okunabilirligi-
ni incelemek amaciyla olusturulmamig formduller

(Flesch-Kincaid, Gunning Fog Index) de kullanilmigtir.

Bozlak (2018), “2016-2017 ve 2017-2018 Egitim ve
Ogretim Yillarinda 5. Sinif Tirkge Ders Kitaplarinda-
ki Hik&ye Edici Metinlerin Uzun-Cetinkaya Formii-
lii lle Okunabilirlik Diizeyleri” baslikl calismasinda
5. sinif Turkce ders kitaplarini Getinkaya-Uzun Oku-
nabilirlik Formiline goére incelemistir. Calismadan
elde edilen sonuglara gére Turkce ders kitaplarin-
daki cogu metnin sinif dizeyine uygun olmadigi

tespit edilmigtir.

Simsek (2019), yabancilara Turkge 6gretimine y6-
nelik ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik dizey-
lerini Atesman’in ve Cetinkaya-Uzun’un gelistirdik-
leri formUllere gbre incelemistir. Arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden biri olan tarama mode-
linden yararlaniimistir. Veriler, dokiman incelemesi
ile elde edilmistir. Arastirma, Gazi TOMER Yaban-
cilar icin Turkce, Ankara Yeni Hitit Yabancilar icin
Turkce ve Yunus Emre Enstitlist Yedi iklim Tiirkce
ders kitaplarinin temel, orta ve ileri dlzeyi ile sinirli
tutulmustur. Her bir ders kitabindaki okuma metin-
lerinin okunabilirlik dizeyleri asamall bir bicimde

siklik ve ylizdelik oranlari baglaminda ele alinmistir.




Metinlerin okunabilirlik dizeylerinin belirlenmesin-
de, Atesman’in (1997) ve Cetinkaya-Uzun’un (2010)
gelistirdigi  okunabilirlik formdlleri  kullanilmistir.
Arastirma sonucunda genel olarak metinlerin da-
zeylerinin artmasiyla birlikte okuma gugluklerinin
de arttigr gortimustar. Okunabilirlik dizeyi agisin-

dan temel diizeyde en kolay kitabin Gazi TOMER

Yabancilar igin Tiirkge, orta ve ileri diizeyde ise en

kolay kitaplarin ise Yedi iklim Tirkge ders kitaplar

oldugu saptanmigtir.

Ziya (2019), Behic AK’In glinimize kadar olan
stirede yayimlanmis ¢ocuk romanlarini, séz varlig
ve okunabilirlik yéniinden incelemistir. Calismada
Behic AK’'In c¢ocuk romanlarinin s6z varligi ve
okunabilirlik yéninden hangi diizeyde olduklarini

belirlemek amacglanmistir.  Arastirmada c¢ocuk

romanlarinin kelime siklik dizinleri olusturularak ro-
manlarin sahip oldugu s6z varlidi unsurlari incelen-
mistir. Son olarak romanlarin okunabilirlik sayilari ve
dizeyleri tespit edilmistir. Arastirma tamamen nitel
bir arastirma olup verilerin toplanmasinda doku-
man incelemesi yéntemi kullaniimistir. Arastirmada
Atesman (1997) tarafindan gelistirilen okunabilirlik
formulinden faydalaniimistir. Arastirma sonucunda
Behi¢c AK’In gocuk romanlarinin séz varligi yénin-
den yeterince zengin, okunabilirlik yéninden de

“orta diizeyde” oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Cinpolat (2019), cocuk edebiyati yazarlarindan

Miyase  Sertbarut’'un  ortaokul  dizeyindeki

o6grenciler icin uygun oldugu belirtilen eserlerini

Cikartmali Okunabilirlik Uygulamasi ile incelemistir.




inceledigi metinlerin uygulamaya hazirlaniimasi icin Bormuth’un (1967) calismasinda belirtilen ve

Cetinkaya (2010) tarafindan da kullanilan asagidaki basamaklar kullaniimigtir:

1. ilk timcede yer alan sozciikler silinmeden, ikinci timceden baslayarak her besinci sézctgiin alti gizilmis ve 50 sdzctige

ulasana kadar bu islem strdirtlmustir. 50 sézctge ulasildiktan sonra geriye kalan tiimceler oldugu gibi birakilmigtir.

2. Metinler bicimlendirilirken karakter olarak “Times New Roman”, stil olarak “normal”, boyut olarak 12 uygulanmistir.
Metinde cift satir araligi birakilmistir. Alti gizili olan her sézcuk silinerek 12 yazi birim araliginda alti gizili bosluk birakil-

mis ve bosluk birakilan s6zclklerin yerlesik oldugu bir yanit anahtar olusturulmustur.

3. Arastirmada yer alan 6grencileri calisma konusunda bilgilendirmek Uizere bir agiklama metni hazirlanmistir. Buna gore,
bu uygulamanin amacinin onlari sinamak degil, artalan bilgilerini degerlendirmek oldugu belirtilmistir. Verilen metindeki
bosluklari doldururken zaman kisitlamasi olmadigi, éncelikle metni bitiintyle okumalari gerektigi ve her bir bosluk igin

olmasi gerektigini distindikleri s6zcugi yazmalari gerektigi belirtilmistir.

4. Ogrencilerin doldurduklan sézciikler degerlendirilirken cikartilan sézciikle birebir ayni olan sézciik dogru kabul edil-
mistir. Cikartilan s6zcikle es anlamli olan diger sézciikler dogru kabul edilmemis ancak bunun yaninda es anlamli
sozciklerin de dahil edildigi ikinci bir degerlendirme islemi iki degerlendirmenin arasindaki farkli tespit etmek igin ya-
pilmistir. Ogrenci tarafindan gikartilan sézciigiin yerine yazilan sézciikte yazim hatalar olsa da dogru kabul edilmistir.
Ogrencinin verilen metinde dogru olarak doldurdugu sdzciik sayisi ham puan olarak alinmis ve bu puan iki ile garpila-
rak degerlendirme icin gerekli sonug elde edilmistir. Ornegin, eger 35 dogru varsa degerlendirme sonucu 2x35=70’dir.
Miyase Sertbarut’un kitaplarinin Gikartmali Okunabilirlik Uygulamasiyla incelenen on metnin tamaminin tam dogru
cevaplarin kabul edildigi durumda engelli (zor) seviyede oldugu; tam ve es anlamli cevaplarin kabul edildigi durumda

ise yedisinin engelli (zor), Gglinlin ise egitsel (yardiml)) okuma diizeylerinde yer aldigi sonuglarina ulasiimistir.

Bora (2019), ortaokul Tirkce ders kitaplarindaki
metinleri okunabilirlik yéninden incelemistir. Ca-
ismasinda sadece diz yaz turiindeki okuma par-
calarini dahil etmistir. Siir tiriindeki metinler; s6z-
cuk tekrarlarinin fazla olmasi, metin uzunluklarinin
ve yapllarinin farkl olmasi gibi nedenlerden dolayi
verilerin daha dogru hesaplanabilmesi i¢in ¢calisma-
ya dahil edilmemistir. Farkli okunabilirlik formulleri
kullanilarak hece sayilari, kelime sayilar, cimle
sayllari, kelime ve cimle uzunluklar degerleri ince-

lenmistir. Hesaplanan bu degerler, okuma metinle-

rinin yapisi ve guclikleri hakkinda bilgi vermektedir.

Toplamda 100 adet okuma pargasi incelenmistir.
Metinler turlerine gbre ayriimis ve metinlerin genel
olarak “kolay” ve “orta seviye” diizeylerinde oldugu
goérulmistar. Bilgi verici metinlerin guglik seviyele-
rinin dykuleyici metinlerin gli¢lik seviyesinden daha
fazla oldugu belirlenmistir. Calisma sonucunda me-
tinlerin okunabilirlik bakimindan zorluk seviyeleri-
nin sinif diizeylerine gére belirgin sekilde artmadigi
tespit edilmistir. Yani sinif seviyeleri arttikca okuma

pargalarinin seviyeleri artmamigtir.




7. OKUNABILIRLIK FORMULLERINE GETIRILEN ELESTIRILER

Yukarida ayrintilari ile agiklanan formaller incelendi-
ginde okunabilirlik formllerinin timundn belirli mik-

tar olan metinsel 6zellikleri 6lgtigi gorilmektedir.

Formillerden de agikga fark edilebildigi gibi okuna-
bilirlik formullerinde yaygin olarak kullanilan iki fak-
tor (yapilan calismalarin gogu bu faktérlerin anlama
ile ilgili oldugunu kanitladigindan) ortalama kelime
uzunlugu ve ortalama cimle uzunlugudur. Metin-
lerin bu ylzey-diizey 6zellikleri hari¢, okunabilirligi
etkileyen icerik ve okuyucu yetenekleri gibi bagka
faktorler de bulunmaktadir. Fakat bunlar matema- -
tiksel olarak olcilemez ve bu sebeple okunabilirlik

formdllerinde su zamana kadar yer bulamamistir.

Okunabilirlik galismalarinin dilin daha anlasilir olma-
sini saglamak ve okuma materyallerini zor veya ko-
lay olarak siniflayip bu materyallerin uygun okuyucu

grubuyla eslesmesini saglamak gibi iki temel amaci

vardir. Ancak uzun yillar boyunca okunabilirlik ¢alis-
malarinin bu amaglara ne derece hizmet ettigi sor-

gulanmis ve cgesitli elestiriler getirilmigtir.



7.1. Okunabilirlik Formillerinin Farkh Sonuclar Vermesi Yoniinden

Elestirilmesi

Literatirde bircok arastirmaci gerceklestirmis ol-
duklar aragtirmalarin sonuglarindan hareketle oku-
nabilirlik formallerini, farkli sonuglar verdigi disin-
cesiyle elestirmistir. Hatta Chall (1988), Gallagher
ve digerleri (2012) birbirinden bagimsiz iki analist
tarafindan ayni formul kullanilarak hesaplanan oku-
nabilirliklerin bile farkli sonuglar verdigini aktarmig-
tir. Buna sebep olarak metnin buttnl yerine metin-
den bir kesitin alinmasi ve her iki analistin de farkli

kesitleri segmeleri gdsterilmektedir.

Cepni ve digerleri (2002) fen bilgisi kitaplan Uze-
rinde gerceklestirmis olduklarn calismada okuna-
bilirlik formdllerine kiyasla Gikartmali Okunabilirlik
isleminin (Cloze) daha tutarli sonugclar verdigini ak-
tarmaktadir. Bunun yani sira Turan ve Gegit (2010)
10. sinif cografya ders kitabi Uzerinde, Tekbiyik
(2006) 9. sinif fizik ders kitabi Uzerinde, Topkaya
ve digerleri (2015) 8. sinif vatandaslk ve demokra-

si ders kitabi Uzerinde, Gegit (2010) cografya ders

v

kitaplari Gzerinde gergeklestirmis olduklar ¢calisma-
larda Cikartmali Okunabilirlik isleminin FOG Testin-

den farkl sonuglar verdigini ortaya koymuslardir.

Bu arastirma sonuglarindan hareketle okunabilirlik
formullerinin ayni metinler Uzerinde farkl sonuglar
vermesi yoniinden elestiriimesi saglhkh degildir. Bu-
nun sebebi, bahsi gecen arastirmalarda kullanilan
FOG Testi ingilizce icin gelistiriimis bir okunabilir-
lik formGladdr. Ancak okunabilirligi olgilen metin-
ler Turkgedir. Bu sebeple tutarli sonucglar vermesi
beklenmemektedir. Her dilin kelime ve ciimle yapisi
farkllik gosterdiginden dolayi okunabilirlik formdille-

ri gelistirildigi dildeki metinler icin uygundur.

Literatlrde birtakim galismalar da vardir ki bu ¢alig-
malarda kullanilan metin ile okunabilirlik formulindn
gelistirildigi dil aynidir. Kése (2009) 9. sinif biyoloji
ders kitabi Uzerinde gerceklestirmis oldugu calig-
mada Atesman’in Okunabilirlik Formili ile Cikart-
mal Okunabilirlik Testi kullanilarak ayni metnin oku-
nabilirligini dlcmustir. Atesman Formili'ne gére 72
puan ile kolay olan metnin Cikartmali Okunabilirlik
Testi uygulanarak 6gretmen destegiyle anlasilir ol-
dugu ve bu iki testin tutarsiz oldugu sonucuna ula-
siimistir. Bunun yani sira Bargate (2012) muhasebe
ve finansal ydnetim ders kitaplari Gzerinde farkl
okunabilirlik formulleriyle Cikartmali Okunabilirlik
islemi sonuclarini karsilastirmis ve formdiller ile Ci-
kartmali Okunabilirlik isleminin farkli sonuclar ver-
digini aktarmistir. Ayrica Stokes (1978) ayni metin
Uzerinde yedi okunabilirlik formdlinid karsilastirmig
ve yedi formilin de farkli sinif diizeyini isaret ettigi
sonucuna ulasmistir. Goruldigu Gzere birgok aras-
tirmaci gerceklestirmis oldugu calismalar sonucun-
da okunabilirlik formllerini farkl sonuclar vermesi

hususunda elestirmektedir.
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7.2. Okunabilirlik Formiillerinin Kullanilan Degiskenler Yoniinden

Elestiriimesi

Literatirde okunabilirlik formdllerine getirilen en
blylk elestiri, okuma materyalinin genellikle s6z-
dizimsel yapi 6zelliklerine odaklanmasidir. Okuma
materyalleri yazarlar tarafindan olusturulurken he-
def kitleye uygun olmasi g6z énliinde bulundurulur.
Bu durum beraberinde metnin uygunlugunun yani
okunabilirliginin belirlenmesinde hedef kitlenin ka-
tihmini beraberinde getirir. Hece, kelime ve cumle
sayllari okunabilirligin tek dlgutidir ve bu durum
bircok arastirmaci tarafindan elestirilmigtir. Okuna-
bilirlik formulleri okuma materyallerinin dizeyini be-

lirlerken metnin yapisi, uzunlugu, mantik érgusu ve

kullanilan resimler; okuyucunun ilgi, motivasyon ve
dil becerileri, kelime haznesi ve 6n bilgilerini dikkate
almamaktadir (Cetinkaya, 2020).

Metin kendi kendini ifade edemez ve okuma sira-
sinda okuyucunun 6n bilgileri ile metin sirekli et-
kilesim halindedir. Bu durum okuyucunun okuma
isleminin basindan sonuna kadar sirecin iginde ol-
masl anlamina gelmektedir. Bu ylzden okunabilirlik
formdllerinin birgok arastirmaci tarafindan okuyucu
Ozelliklerinden bagimsiz olmasi gerekgesiyle oku-
ma materyallerinin okunabilirligi ve anlasilabilirligi

hakkinda yaniltici sonuglar verdigini savunmaktadir.

7.3. Okunabilirlik Formiilleri Uzerinden Yazar ve Yayinevlerine

Getirilen Elestiriler

Bazi elestirmenler okunabilirlik formlini dogrudan
elestirmemektedir. Bu elestirmenler okunabilirlik
formull Gzerinden yazarlari ve yayinevlerini eles-
tirmektedir. Bunun sebebi yazar ve yayinevlerinin
daha diUstk okunabilirlik duzeyine veya puanina
ulasmak icin okunabilirlik formullerini kullanmasidir.
Bu olumsuz durum sonucunda kalitesiz okuma ma-
teryalleri ortaya cikmistir. Ogretmenler okunabilirlik
seviyesi 12.4 olan kitabin 8.5 olan kitaba goére 6g-
renciler tarafindan daha iyi anlasildigini séylemekte
ve bunun nedenini sormaktadirlar. Bu soru Uzerine
arastirmacilar, okunabilirligi kolay ancak anlasilabi-
lirligi glic olan kitabin yayinevinin 6nemsiz goriinen
kelimeleri metni kolaylastirmak icin attigi sonucuna
ulagsmistir. Ogretmenlerden gelen bu talep sonucu
arastirmacilarin incelemelerine dayanarak yayinev-
lerinin metni okunabilirlik acgisindan kolaylastirmasi
metnin anlasilabilirlik olarak zorlagsmasina neden

olmaktadir.




8. MEB OKUNABILIRLIK UYGULAMALARI (TALIM VE TERBIYE
KURULU BASKANLIGI KITAP INCELEME KRITERLERI)

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanldi; ders kitaplarin-
da kullanilmasi gereken dilin okuyucunun dizeyine
uygun, kavramsal seviyesini dikkate alinarak ve dil
kabiliyetini gli¢clendirecek sekilde yaziimasini tavsi-
ye etmektedir. Ders kitaplarinda kullanilan dilin 63-
rencilerin gelisim basamaklari ve sinif seviyelerine
uygun olmasi gerektigi belirtimektedir (Safran ve
Ata, 2003).

Ders kitabinin, birer okuyucu olarak égrencilerin ge-
lisim basamaklarina, kavrama seviyelerine ve 6gren-
cilerin sinif seviyesine uygun olmasi 6zellikle vurgu-

lanmaktadir.

Milli Egitim Bakanhd Talim ve Terbiye Kurulu Bas-
kanhdi tarafindan ders kitaplari, egitim araclari ile
bunlara ait e icerikler MEB Ders Kitaplari ve Egitim
Araclarn Yénetmeligi’nin 19. maddesi kapsaminda
dort temel kriter dikkate alinarak incelemelerini ger-
ceklestirmektedir. Kriterler icerisinde okunabilirlik

ile iliskilendirilebilecek maddeler bulunmaktadir.

Bu maddelerden ilki (2.4.) “Dil, Anlatim ve Uslup”
baghginin ilk kriteri olan “2.4.1. Ogrencilerin sevi-
yelerine uygun ve séz varliklarini zenginlestirmeye
yoénelik bir dil kullaniimalidir.” kriteridir. Bu madde
seviye uygunlugu ve s6z varligini gelistirme amaci
gltmesi bakimindan okunabilirligi dogrudan etkile-

yen 6zelliklerden bir tanesidir.

ikinci madde (3.4.) “Dil ve Anlatim Yéniinden Uy-
gunluk” bashginda yer verilen “3.4.1. Tirkce, yazi
dili standartlarina uygun olarak dogru ve ézenli kul-
lanilmalidir.” kriteridir. Bu kriterin aciklamasinda yer
alan kullanilan dilin 6drenci seviyesine uygunlugu,
yabanci kelimelerin sayisi gibi aciklamalar okunabi-

lirlik ile dogrudan iligkilidir.

Uclincti madde (3.4.) “Dil ve Anlatim Yéniinden Uy-
gunluk” bashginda yer verilen “3.4.2. Anlatim ilke-
lerine (akicilik, yalinlik, aciklik, duruluk vb.) uyulma-
hdir.” maddesidir. Bu maddenin agiklama kisminda
diger maddede de oldugu gibi okunabilirlik ile dog-
rudan iligkili olan basit ve yalin ifadeler kullaniimasi,
tek bir yargi iceren kelimeler kullaniimasi gibi 6zel-

likler bulunmaktadir.

Doérdiinci madde (3.4.) “Dil ve Anlatim Yéniinden
Uygunluk” bagliginda yer verilen “3.4.4. Metinde
anlatim bozuklugu bulunmamalidir.” maddesidir. Bu
maddenin agiklama kisminda okunabilirlik ile iligkili
olarak metinlerde anlamsal ya da yapisal bozukluk-

lar bulunmamalidir ibaresi bulunmaktadir.

Sonug olarak Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhg ta-
rafindan gerceklestirilen incelemelerde okunabilirlik
ile dogrudan ya da dolayl olarak iligkili ifadeler g6-
rilmektedir. Bu durum dogrudan olmasa da TTKB
tarafindan yapilan incelemelerde okunabilirligin dik-

kate alindigini géstermektedir.

ilgili arastirmalar béliimiinde verilen dlgekler kulla-
nilarak MEB buinyesinde okutulan iki adet ders kita-
bindan secilen metinlere uygulama yapilmis ve so-
nuglar EK 1'de verilmistir. Sonuclar incelendiginde
elde edilen sonuglarin sinif diizeyi ile yakin gikmasi-
na ragmen Olgekler arasinda degiskenlikler oldugu
g6rilmustdr. Bu durumun temel nedeni kullanilan

Olceklerin Turkge dil yapisina uygun olmamasidir.
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9. SOZ VARLIGI VE OKUNABILIRLIK ILiSKiSI

S6z kavrami Turk Dil Kurumunun yayimladigi
Tarkce Sozlik'te (2015) “Bir duslinceyi eksiksiz
olarak anlatan kelime dizisi, lakirti, kelam, laf, kavil;
bir veya birka¢c heceden olusan ve anlami olan ses
birligi, kelime, sézclik; bir konuyu yazili veya sézli
olarak aciklamaya yarayan kelime dizisi.”, s6z varlig
ise “Bir dildeki sézlerin biitiinl, séz hazinesi, s6z
dagarcigi, sézclk hazinesi, kelime hazinesi, kelime
kadrosu, vokabdiler.” seklinde tanimlanmaktadir.
Buna gore s6z varlig “Bir dilin sahip oldugu mustakil
kelimelerle birlikte dilin imkanlarini kullanarak anlatimi
zenginlestirmek icin kurulmus ve zamanla kaliplasmis
olan deyimlerden, ikilemelerden, ayri yazilan birlesik
kelimeler gibi cesitli kelime gruplarindan ve hatta
cimle niteligi tasiyan atasézlerinden olusmaktadir.”
denilebilir. S6z varh@ ile ilgili bu agiklamalar dikkate
alindiginda okunabilirlik kavrami ile dogrudan iliskili
oldugu gorilmektedir. Bir dilin s6z hazinesi, s6z di-
zini ne kadar genis ise o dil ile hazirlanmis metinle-

rin okunabilirligi de o kadar yliksek olacaktir.

Hem sekli itibariyla hem de anlamiyla ait oldugu
milletin kUltirdnd yansitarak ayna gorevi géren séz
varligina bakilarak dilin incelikleri, anlatim glci ve
zenginligi, milletin duyus ve dislnUs tarzi, hayata
bakisi, gelenek ve gorenekleri, kisaca topyekdn kuil-
tarG tim ogeleriyle gorillip aciklanabilir. Bu acgikla-
malar dikkate alindiginda s6z varliginin okunabilirlik
kavrami ile dogrudan iligkili oldugu goérilmektedir.
Bir dilin s6z hazinesi, s6z dizini ne kadar genis ise
o dil ile hazirlanmis metinlerin okunabilirligi de o ka-

dar yuksek olacaktir.

Okunabilirligin ana d&gelerinden biri olan “séz
varligi” kavrami, Maarif Vekaleti Talim ve Terbiye
Dairesi ilk Mektep Kitaplarini Tetkik Komisyonunun
1926 yilinda hazirlamis oldugu “Elifba Kitaplan
Hakkindaki Raporu” ile Milli Egitim Bakanhg

glndemine girmigtir.

ihsan Sungu baskanhginda hazirlanan raporda su tespitlere yer verilmistir:

« Elifba kitaplarinin ne kadar kelimeyi havi olmasi miihim meseledir.

. Bugun butun terbiyeciler gocuklara okutulacak kelimelerin ¢ocuk lisaninda yasayan kelimelere miinhasir

kalinmasini iddia etmekte muttefiktirler. O halde cocuk lisaninda yasayan kelimelerin bir listesini tertip

etmek fevkalade ehemmiyeti haiz bir meseledir.

« Her muallimin elinde her sene ¢ocuklara hangi kelimeleri 6gretmek, hangi kelimelerin imlasini

hazmettirmek mecburiyetinde oldugunu g&sterir bir liste bulunursa muallim mesaisini muayyen bir

sahada teksif imkani elde etmek suretiyle muvaffakiyete dogru mihim bir adim atmis olur.

. Bodyle bir liste ayni zamanda ilk mekteplere elifba ve kiraat kitaplari yazacak muellifler icin de kiymettar bir

rehber vazifesini gérmus olur.

« Vekalet-i Celilenin bu meseleyi ilmi bir heyete havale buyurmasini arz ve teklif ederiz.



9.1. Turkce S6z Varlg: Projesi (TSVP)

20 Ekim 2018 itibariyla Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligimiz (TTKB) bunyesinde ylritiimekte olan
ve 6grencilerin kullandigi yazili-s6zIU dil ile 6grencilere
yonelik dokdmanlarin incelenmesi, analiz edilmesi
asamalarindan olusan Turkge Séz Varligi Projesi (TSVP)
kapsaminda ilkokul, ortaokul ve lise o6grencilerinin
(2-12. siniflar) yazili-s6zli dile dayali olarak kullandiklari

sozciklerin belirlenmesi, siniflandirimasi, siklik liste-

lerinin ortaya cikariimasi ile bu veriyi temel alarak dil

derlemleri olusturulmasi, yapay zeka uygulamalari ara-

&

TURKCE SOZ VARLIGI PROJESI

cihgiyla dil bilimsel ¢ézimlemeler yapilmasi ve cesitli
konularda makine 6grenme temelli araglarnn hazirlan-

masi hedeflenmektedir.

Bu hedefler dogrultusunda gelinen noktada projenin gerceklestirilen ve planlanan bazi faaliyetleri sun-

lardir:

Eskisehir Pilot Uygulamasi
‘ (Kagit-Kalem Yontemiyle)

. 4/
Eskisehir Cevrim igi Pilot
. J

.\ Uygulamasi
\ Yazma Konularinin Artirilmasi

TSVP Gevrim ici Uygulamasi
Aray(izii ile Web Servisinin

‘\ Hazirlanmasi

Araylzin Test Edilmesi
. J

ve Asil Uygulamanin

'\ Gergeklestirilmesi
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SONUC

+ Okunabilirlik diizeyinin dogru bir sekilde belirlenmesi metinlerin amacina hizmet etmesi noktasinda biyik

dneme sahiptir.
+ Uluslararasi diizeyde okunabilirlik formUlu gelistirme ¢alismalar yaygin olarak gdrilmektedir.

+ Ulusal diizeyde yapilan calismalarda ise siklikla farkl bir tlkede Uretilen &lgegin dilimize uyarlamasinin

yapildigi gérilmektedir.

+ Okunabilirlik formdilleri ayni metinler igin farkli sonuglar vermektedir. Bu durumun temel sebebi kullanilan

Olceklerin farkl diller icin hazirlanmig olmasidir.

+ Okunabilirlik formilleri metinleri siniflandirirken zor veya kolay diye siniflandirmaktadir. Olgeklerin bu du-
ruma etkisi matematiksel ifadeler ile sinirl kalmaktadir. Bu durum alan uzmanlar tarafindan siklikla elesti-

rilmektedir.

+  Okunabilirlik formdlleri daha ¢ok metinlerdeki hece, kelime ve ciimle sayilarina odaklanmaktadir. Bu durum

elde ettikleri puanlarin gecerlik ve givenilirligine zarar vermektedir.

+  Okunabilirlik formullerinin okuyucu 6zelliklerini dikkate almamasi ortaya koyduklari sonuglarin gegerlik ve

glvenilirligine zarar vermektedir.

«  Okunabilirlik formdllerinin kullaniimasiyla elde edilen sonuglar ile okuyucularin gelisimi arasinda ters oranti
oldugu bu baglamda da metinlerin kolay metin olarak g&dsterilmesinin o metnin amacina ulasmasina hizmet

etmeyecegi belirtiimektedir.
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EKLER

EK 1

MEB FiZzIK 10. SINIF DERS KITABI 46. SAYFA OKUNABILIRLIK
SONUCU

Okunabilirlik diizeyi:
Su grup tarafindan kolayca anlasilabilir: 13-14. sinif (Ulkemiz Egitim Sisteminde Yiiksekokul) 6grencisi.
+ Flesch Reading Ease skoru: 39.9 (metin 6lcegi)

Flesch Reading Ease skoru metninizi atti: Okunmasi zor.

Gunning Fog: 15.4 (metin dlgegi)

Gunning Fog metninizi atti; Okunmasi zor.

Flesch-Kincaid Sinif Seviyesi: 11.7

Sinif seviyesi: On ikinci sinif.

+ Coleman-Liau Endeksi: 5
Sinif seviyesi: Besinci sinif
SMOG Endeksi: 11
Sinif seviyesi: On birinci sinif
+ Otomatik Okunabilirlik Endeksi: 5.2
Sinif seviyesi: 8-9 yil. eski (Dérdiincl ve Besinci sinif 6grencileri)
Linsear Write Formula: 11.6
Sinif seviyesi: On ikinci sinif.
Sinif Seviyesi: 9
Okuma Seviyesi: Okunmasi zor.

Okuyucu Yas: 13-15 yas. eski (Sekizinci ve Dokuzuncu sinif 8grencileri)

Atesman: 13-14. sinif 6grencisi.
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EK 2

MEB KiMYA 12. SINIF DERS KIiTABI 142. SAYFA OKUNABILIRLIK
SONUCU

Okunabilirlik diizeyi:
Su grup tarafindan kolayca anlasilabilir: 9.-10. sinif 6grencisi.
Flesch Reading Ease skoru: 49.7 (metin dlgegi)
Flesch Reading Ease skoru metninizi atti: Okunmasi oldukga zor.
Gunning Fog: 14.1 (metin Olgegi)
Gunning Fog metninizi atti: Okunmasi zor.
Flesch-Kincaid Sinif Seviyesi: 10.7
Sinif seviyesi: On birinci sinif.
Coleman-Liau Endeksi: 3
Sinif seviyesi: Ugiinci sinif
SMOG Endeksi: 10.3
Sinif seviyesi: Onuncu Sinif
Otomatik Okunabilirlik Endeksi: 4.3
Sinif seviyesi: 8-9 yil. eski (Dérdiincl ve Besinci sinif 6grencileri)
+ Linsear Write Formula: 11.9
Sinif seviyesi: On ikinci sinif.
Sinif Seviyesi: 8
Okuma Seviyesi: Okumasi oldukga zor.

Okuyucu Yas: 12-14 yas. eski (Yedinci ve Sekizinci sinif 6grencileri)

Atesman: 9-10. sinif 6grencisi.




EK 3

DERS KITAPLARININ OKUNABILIRLIK OZELLIKLERINE iLiSKIN
TESPITLER VE ONERILER

Metinlerin hece ve kelime sayisi veya cimle sayisi gibi hesaplamalar yapiimasi metnin dig yapi 6zellikleriyle ilgilidir ki
bu tek basina istatistik bir cozimlemeye dayandigindan tek basina metnin okunabilirligini agiklayamaz. Metinlerin i¢
yapi 6zellikleri; bagdasiklik ve tutarhliktir. Metinlerin i¢ yapi ve dis yapi dzellikleri okunabilirlik bashgr altinda dikkatle

ele alinmalidir. Okunabilirlik, okuyucunun metni okuyup anlayabilmesi; metnin diger metinlere gére daha kolay okun-

masidir. Okudugunu anlama sirecinin temel unsurlar sunlardir:

“Metin &zellikleri okudugunu anlama (zerinde énemli bir glice sahiptir. Metin, her tdrl( yazili ve
elektronik metni ifade etmektedir. Birey, okuma amacina ulasabilmek icin metni kullanarak-metinle
udgrasarak etkinligin merkezinde yer almaktadir. Okuma aninda, okuyucu metin-temelli bilgiye
odaklanabilir. Okumanin amacina ulasmak icin yerine getiriimesi gereken gérevier, “etkinlik”
boyutunu ifade etmektedir. Bir okuma etkinligi; bir ya da daha fazla amac, incelenen metni ele almak
icin bazi sirecler ve etkinlik sonuclarini kapsamaktadir. Okuyucunun, okudugu metni anladidi,
metindeki bilgi (zerinde konusmasi, o bilgiyi degistirmesi ve o bilgiye cevap vermesinden belli
olabilir. Metin okuyucunun én bilgilerini, gézlem ve tecriibelerini kullanabilmesine izin vermelidir.
Okunabilirlik diizeyi ylksek bir metin okuyucunun ciimleler arasinda bag kurmasina ve anlami

yapilandirmasina kolaylik saglar.” (Kusdemir, 2014)

Metin ve okudugunu anlama arasindaki bu etkilesime bagl olarak ders kitaplarinin okunabilirlik dzellikleri ile ilgili

tespit ve Oneriler iki baglik altinda ele alinmigtir.

1. Ders Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirligini Olumsuz Etkileyen Ozelliklerle ile ilgili Tespitler
« Kitabinin baski kalitesinin yetersiz olmasi,
« Metnin yanlig dizenlenerek veya hatall kisaltilarak “okuma parcgasi” seklinde sunulmasi,
« Metnin konusuna ve baglamina uygun olmayan ctimle kullanimi,
« Metinde égrencilerin gelisim 6zelliklerine uygun olmayan uzunlukta ctimleler kullaniimasi,
« Metin 6ncesinde veya sonrasinda yer alan gorselin metnin icerigiyle uyumlu olmayan gdérsellerin kullaniimasi,
« Gorsel sunumlarinin ve siralamalarinin metnin akisina uygun olmamasi,
« Metnin birbiriyle uyumlu olmayan karigsik ciimle ve ifadelerden olusmasi,

« Ogrencinin gelisim diizeyi dikkate alindiginda ilk kez karsilagilan kelime, kavram ve kelime gruplarinin belli bir
dlizen ve sayida verilmemesi.
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2. Metinlerin ve Buna Bagl Olarak Ders Kitaplarinin Okunabilirligini Gelistirmeye Yonelik Oneriler

1.

Metin tasarlanirken veya secilirken o metni okuyacak 6grencilerin gelisim diizeylerinin dncelikli olarak dikkat

edilmesi gerekmektedir.

Kugik yas gruplari i¢in hazirlanan metinlerde benzer kelimelerin kullanilmasi, yas biyldikce benzer kelime-

lerin seyreltiimesi gerekmektedir.
Metnin bélumleri, paragraflar, sayfalar arasinda tutarlik olmasi gerekmektedir.

Kucglk yas gruplarinin okuyacagdi metinlerde ve kitaplarda kisa, somut ve kuralli ciimle kullaniimasi; yas iler-

ledikge uzun, soyut ve devrik yapili ciimlelere gecilmesi gerekmektedir.
Metni olusturan paragraflarin her birinin tek bir fikre deginmesi gerekmektedir.

Metinde 6nemli fikirleri iceren kelime ve cimlelerin, yeni kavramlarin, 6zel isimlerin blyik, renkli veya alti gizili

olarak vurgulanmasi gerekmektedir.

Bir metin kelime, cimle ve paragraflardan olusur. Ancak metnin yerlestirildigi sayfanin/kitabin peritextual
Ozellikleri de metnin okunabilirligi ve anlasilabilirligi artirmaktadir. Peritextual 6zellikler, metnin Ustinde veya
altinda bir gérsel olmasi, metnin bir gerceve icinde olmasi, metinde gegen duygu, kavram ve disilncelerin
metnin kenarindaki bosluklarda sembol ve simgelerle (soru isareti, emajiler, yildiz, karakter vb. gibi.) anlatil-

masi, paragraflar arasi bosluklardaki denge, grafik ve listeleri olarak sayilabilir.

8. Metnin basildigi sayfanin kagidin kaliteli ve orta matlikta olmasi okunabilirligi kolaylastirmaktadir. Kagidin par-

lak ve kaygan bir yapiya sahip olmasi veya ¢ok ince olmasi, bu sebeple kolay yipranabilir olmasi okunabilirligi
olumsuz etkiler. Kagit mat olmali ve uzun sireli okumaya dayanikli olmalidir. Pek ¢ok ders kitabinda kuse
kagit kullaniimakta olup parlamadan dolayl okumayi fiziksel ve duyussal (okumayi birakma) olarak olumsuz

etkilemektedir.

9. Metinler cocugun duygusal, dil ve psikolojik gelisimine uygun konulari icermelidir.

10. Ders kitaplari icin metin yazan uzmanlar okuyucunun (hedef kitlenin) dil gelisim &zelliklerini, merak ve ilgilerini,

11.

kelime kullanim sikhigini, gelisim diizeyine gére 6grenmesi hedeflen kavram ve kelime listesine hakim olmalidir
(Ortaokul 6grencisinin yeni 6grenecegi kelimeler ve ilkokul 6grencisinin yeni dgrenecegi kelimeler/kavramlar
farklidir.).

Metinlerin okudugunu anlama stratejilerini kullanmaya ve bunlarla ilgili etkinlik uygulamaya uygun olmasi ge-

rekebilir. Bu konu ile ilgili detaylar asagida agiklanmistir:

Metinler mutlaka belli bir metin tirl 6zelligini tasimaldir (Hikaye ise hikaye unsurlarina sahip olmali; bilgilendi-
rici metin ise sebep sonug¢/agiklama/siralama vb. metin tlrintin ézelliklerini tam olarak icermelidir.)

Metnin konusu belli olmaldir.

Hikaye edici metinlerde ana fikir agik anlasilir olmalidr.

Metnin ana fikri, 8grencinin gelisim dlzeyine gdre &rtull veya agik verilebilir.

Metin ana fikir ve konu akisi bozulmadan kisaltmaya, yeniden anlatmaya ve 6zetlemeye uygun olmaldir.

Metin tahmin etme stratejisini kullanmaya uygun olmalidr.



« Metin okuma dncesi, sirasi ve sonrasinda metin ici, digi ve metinlerarasi sorular sormaya, ¢ikarim yapmaya ve
arastirmaya uygun olmalidir.

12. Okur agisindan dusiinildiginde metnin yazilma amaci anlagilabilir olmali, metnin amaci acgik olmalidr.
13. Metinde verilen bilgiler okuyucu agisindan dogru ve kabul edilebilir olmalidir.

14. Metin, metinlerarasi nitelikler tagimalidir (Okuyan &grencinin diger derslerden égrendikleri, hayat tecribesi,

sanat, spor, bilim, kultdr konusundaki birikimlerini metni anlamak icin ise kosabilmesini saglamalidir.).

Ders Kitaplarinin Okunabilirlik Ozelliklerine iliskin Tespitler ve
Oneriler Amaciyla Olusturulan Alt Boyutlar

1. ic boyutlar (Metin ile dogrudan iliskili boyutlar)

1. 1. Metnin bolimleri arasinda tutarlilik vardir.

1. 2. Metnin paragraflari arasinda iligki vardir.

1. 3. Kiugik yaslara yonelik metinde benzer kelimeler kullaniimistir.

1.4. llerleyen siniflara yonelik metinde benzer kelimeler azaltimistir.

1. 5. KugUk yaslara yénelik metinde kisa ciimleler kullaniimustir.

1.6. llerleyen siniflara yénelik metinde uzun ciimleler kullaniimistir.

1.7. Kuiguk yaglara yonelik metinde somut anlamh ciimleler kullaniimigtir.
1.8. lerleyen siniflara yonelik metinde soyut anlamli ciimleler kullaniimistir.
1.9. Kugik yaslara yonelik metinde kuralli cimleler kullaniimistir.

1. 10. ilerleyen siniflara yénelik metinde devrik ciimleler kullanilmistir.

1. 11. Metni olusturan her paragrafin anlam batinligu vardir.

1. 12. Kavramlar vurgulu olarak belirtilmigtir.

1. 13. Kucglk yaslara yonelik metinde dzel isimler vurgulu olarak belirtilmigtir.

1. 14. Metnin turd bellidir.

1. 15. Metnin konusu vardir.

1. 16. Kiclk yaslara yonelik hikaye edici metinde ana fikir anlasilir sekildedir.

1. 17. ilerleyen siniflara yénelik metinde hikaye edici metinde ana fikir értiilii veya anlasilir sekildedir.
1. 18. Metin konu akigl bozulmadan &zetlemeye uygun sekilde yapilandiriimigtir.
1. 19. Metin konu akisi bozulmadan yeniden anlatmaya uygun yapilandiriimistir.
1. 20. Metin konu akisi bozulmadan kisaltmaya uygundur.

1. 21. Metin tahmin etme becerisini gelistirmeye uygundur.

1. 22. Metin metinlerarasilik unsurlarini tasmaktadir.

1. 23. Metin metin ici sorular olusturmaya uygundur.
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1.

1.

. 24,
. 25,
. 26.
. 27.
. 28.
. 29,
. 30.
. 31.
32.
33.

Metin metin digi sorular olusturmaya uygundur.

Metin metinler arasi soru olusturmaya uygundur.

Metinde verilen bilgiler dogrudur.

Metnin yazilma amaci anlasilabilirdir.

Metnin amaci aciktir.

Metin metinler arasi nitelikleri icermektedir.

KicUk yaslara yonelik metinde cimleler, kelime kullanim sikligina uygundur.
ilerleyen siniflara yénelik metinde ciimleler, kelime kullanim sikligina uygundur.
KicgUk yaslara ydnelik metinde cimleler, kelime hazinesini karsilamaktadir.

ilerleyen siniflara yoénelik metinde climleler, kelime hazinesini karsilamaktadir.

. Dis Boyutlar (Metnin okunabilirligine etki eden dis boyutlar)

ST O R R O N O N NI IR L R C OO SR R O N VI

1.

o a > 0 Db

N

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

. 20.

Klcuk yaslara yonelik metnin yerlestirildigi sayfa boyutu uygundur.
ilerleyen siniflara yénelik metnin yerlestirildigi sayfa boyutu uygundur.
KlcgUk yaslara yénelik metnin altinda veya Ustlndeki gorsel resimdir.
lerleyen yaslara yénelik metnin altinda veya Ustiindeki gérsel fotograftir.
Metnin ¢evresinde simge, isaret, belirteg, soru isareti ile desteklenmistir.
Yazi boyutlari 6grenci diizeyine uygundur.

Ogrenci diizeyine uygun yazi karakteri segilmistir.

Metinde kullanilan fon ve yazi rengi secimi uygundur.

Satirlar arasi yatay ve dikey bosluklar dengeli bir sekilde kullaniimistir.
Metin icinde vurgulanmak istenen sozclk/s6zclkler etkili bir sekilde tasarlanmistir.
Satir uzunlugu sinif seviyesine uygundur.

Sdzcukler arasindaki bosluk dengeli bir sekilde tasarlanmistir.

Harfler arasindaki bosluklar dengeli bir sekilde tasarlanmistir.

Metnin sayfadaki butlnligune dikkat edilmistir.

Metne ait gdrsel metnin igerigine uygundur.

Metne ait gorselin sayfadaki bitlinligine dikkat edilmistir.

Metne ait gbrseller metnin olay akigini yansitir sekilde siralanmistir.

Gorsel Uzerine yerlestirilen metinlerde zemin-fon iliskisine dikkat edilmigtir.
Ana baglik ve alt bagliklar etkili bir sekilde hazirlanmistir.

Metin uzun olmamali, yalin bir dille yaziimali ve metnin icerigini dogru yansitmalidir

. Diger boyutlar (Metnin okunabilirligine etki eden diger boyutlar)

3. 1. Metnin basili oldugu kagit kalitesi uygundur.

3. 2. Metnin baski kalitesi uygundur.



Metin Tasarimi

1.

Yazi boyutlarinin 6grenci diizeyine uygunlugu

Okuma uzakhginin 25-30 cm olmasi durumunda;
« llkokul birinci siniflar: 16-18 punto

« llkokul ikinci ve Gglinci siniflar: 12-14 punto
« Dd&rdincu ve besinci siniflar ve tzeri: 10-12 punto

« Yetiskinler icin en az 9 punto en cok 12 punto

. Yazi karakteri secimi

Basliklar ve kuguk yas gruplarinda tercih edilecek yazi karakterlerinin Futura gibi tirnaksiz yazi karakterleri ara-

sindan tercih edilmeli
« Times New Roman

« Palatino

« Helvetica

« Futura gibi yaygin kullanilan ve yazi karakterleri tercih edilmelidir.

. Yazi rengi ve ton degerinin etkili kullaniimasi

« Beyaz kagit tizerine %100 siyah yerine %80-85 siyah (koyu gri) tercih edilmelidir.

. Satirlar arasi yatay ve dikey bosluklar dengeli kullaniimahdir

« Tek satir araligi yerine 1,5 satir araligi kullaniimalidir.

. Satir uzunlugunun okunabilir 6l¢iide tasarlanmasi

o Standart 6lci: 18-24 cm

« Metin yazisi 9-12 punto oldugunda her satirdaki sézcik sayisi 10-12 arasinda olmali. Her satirda 60-70 ka-
rakter yer almali.

« Metin yazisi 10-12 punto ise satirda 35-40 karakter yer almalidir.
« llkokullarda 24 cm gegmeyen satir uzunlugu tercih edilmelidir.

« llkokul ders kitaplarinda tek siitun tercih edilmeli. ileri sinif diizeylerinde iki siitun kullanilacaksa genislik 12,5
cm olmali.

. Dikkat cekmesi hedeflenen sézciiklerin etkili tasarlanmasi

. Dikkatin yogunlagsmasi istenen kelimelerin harfleri blylk yaziimamalidir.
o Olumsuz soézcikler haricinde kelimelerin alti gizilmemelidir.

« En iyi tipografik ipuglar renk ve koyu yazi segimidir. Farkli yazi karakteri ve italik yazi ise sonrasinda tercih
edilmelidir

. Harfler arasindaki bosluk dengeli dagiimahdir.

. S6zciikler arasindaki bosluk dengeli dagiimalidir.
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Okunabilirlikle ilgili Metin ve Ciimle Yapilari

1. Sinif diizeylerine gére metin uzunluklari (Metindeki ciimle sayilari)
1. Sinif: En fazla 10 cimle
2. Sinif: En fazla 15 cumle
3. Sinif: En fazla 20 ciimle
4

. Sinif: En fazla 25 cimle

)]

. Sinif: En fazla 30 cimle
6. Sinif: En fazla 55 cumle
7. Sinif: En fazla 40 ciimle
8. Sinif: En fazla 40 cimle
9. Sinif: En fazla 60 cimle
10. Sinif: En fazla 70 cimle
11. Sinif: En fazla 80 ciimle

12. Sinif: En fazla 90 cimle

2. Sinif diizeylerine gore ciimle uzunluklar (Ciimledeki S6zciik Sayilari)
1. Sinif: En fazla 5 s6zclk
2. Sinif: En fazla 7 s6zcik
3. Sinif: En fazla 9 sézcuk
4. Sinif: En fazla 11 s6ézcik
5. Sinif: En fazla 13 sdzcuk
6. Sinif: En fazla 15 sézclk
7. Sinif: En fazla 17 s6zclk
8. Sinif: En fazla 19 sézcuk
9. Sinif: En fazla 21 sézcik
10. Sinif: En fazla 23 s6ézcuk
11. Sinif: En fazla 25 s6zcik

12. Sinif: En fazla 30 s6zclik

3. Sinif diizeylerine gore ciimlelerdeki kelimelerin harf ve hece sayilari
1. Sinif: En fazla 4 hece
2. Sinif: En fazla 4 hece
3. Sinif: En fazla 5 hece

4. Sinif: En fazla 5 hece




4. Cumledeki s6zciik yapilar

—

N

~

. Ciimledeki basit s6zcik sayisi metindeki toplam sézcilk sayisina oranlanabilir.

. Ciimledeki bilesik sézcik sayisi metindeki toplam sézcik sayisina oranlanabilir.

. Cimledeki tiremis sézciik sayisi metindeki toplam sézcik sayisina oranlanabilir.

. Cumledeki deyim sayisi metnin tlrine gére metindeki toplam sézcik sayisina oranlanabilir.

. Cimledeki 6zIU s6z ve atas6zi sayisi metnin tlrine gére metindeki toplam sbézcik sayisina oranlanabilir.
. Ciimledeki baglac sayisi metindeki toplam s6zclk sayisina oranlanabilir.

. Ciimledeki edat sayisI metindeki toplam sézciik sayisina oranlanabilir.

. Cimledeki noktalama isaretleri ve sayilari metnin tlrline ve igerigine gore gesitlilik gosterebilir.

5. Metindeki sozciiklerin anlamsal 6zellikleri

1.

Not:

Gercgek anlamli s6zclk sayisi ve yapisal 6zellikleri metnin tliriine gére metindeki toplam sézciik sayisina oran-

lanabilir.

. Mecaz anlamli s6zcik sayisi ve yapisal 6zellikleri metnin tiriine gére metindeki toplam sdzcilk sayisina oran-

lanabilir.

. Ikincil anlamli sézciik sayisi ve yapisal dzellikleri metnin tiiriine gére metindeki toplam sézciik sayisina oran-

lanabilir.
. Terim anlamli s6zcik sayisi metnin tlrine gére metindeki toplam sézcik sayisina oranlanabilir.
. Metindeki baglac sayisi metindeki toplam s6zciik sayisina oranlanabilir
. Metindeki edat sayisi metindeki toplam sézcik sayisina oranlanabilir
. Metindeki noktalama isaretleri ve sayilari metnin tirline ve icerigine gore cgesitlilik gdsterebilir.
. Metindeki devrik ciimle sayisi metnin tiriine gére metindeki toplam sézclk sayisina oranlanabilir.

. Metindeki diiz ciimle sayisi metnin turiine gére metindeki toplam sdzcik sayisina oranlanabilir.

ilkeleri metin tiirlerine gére de diisiinmek gerekli. Ornegin siir tiriinden bir metinle dykii tiiriinden bir metin ya

da bilgilendirici tirden bir metin ayni degil. Bu nedenle metin siir tiriindeyse.... ya da bilgilendirici tirdeyse gibi

ayristinimali.
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