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SUNUS

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi, milli egitimin genel amag ve temel ilkeleri ile evrensel deger ve
standartlar gbzeterek gbrev alani dahilinde egitim sistemimizin niteligini artirmak icin ¢calismalarini
araliksiz olarak surdurmektedir. Bu kapsamda Milli Egitim Bakanhgi’nin (MEB) bilimsel danisma organi
olan Bagkanhgimizin énemli gérevlerinden biri de egitim sistemi, egitim ve 6gretim plan ve programlari
ve ders kitaplari ile ilgili arastirmalar yarttmektir. Bu arastirmalarin sagladigi bilgiler dogrultusunda
Bagkanhgimiz, egitim ve 6gretim sistemimizin kalite, erisim, verimlilik, etkililik ve firsat esitligi ilkelerine
uygunlugunu saglayacak cesitli politika ve stratejiler gelistirmektedir.

Tark egitim sisteminde en temel ve énemli kaynaklardan biri olan ders kitaplarinin tlkemizin egitim
ve 6gretim programlarinin amaclar ¢ercevesinde, pedagojik acidan kaliteli ve nitelikli olarak ha-
zirlanmasini saglamak Bagkanhgimizin 6nemli gbrev alanlarindan biridir. Ders kitaplarinin egitim
6gretim surecinde etkili ve verimli bir bicimde kullaniimasi Glkemiz egitim ve 6gretim programlarinin
basarili olmasinda anahtar rol oynar. Ders kitaplarinin bu roliinin gergeklestiriimesindeki en blyuk
etkenlerden biri, egitim sisteminin temel bilesenlerinden olan 6gretmenlerin ders kitaplarini 6grenme
ortamlarinda ne siklikla ve hangi amacla kullandiklaridir. Bu nedenle MEB tarafindan Ucretsiz olarak
saglanan ders kitaplarinin 6grenme ortamlarinda 6égretmenler tarafindan etkili ve verimli kullaniimasi
blylk 6nem arz etmektedir.

Ogretmenlerin egitim 6gretim siirecinde ders kitaplarini ne siklikla ve hangi amagla kullandiklarini
inceleyen genis ol¢ekli bu arastirma, 6gretmenlerin ders kitabi kullanimina ydnelik genel bir resim
ortaya koymustur. Arastirmanin sonuclari dgretmenlerin ders kitaplarini etkili kullanmasini desteklemek
amaciyla MEB tarafindan gerceklestirilecek faaliyetlerin ve gelistirilecek politikalarin sekillenmesine
katkida bulunacaktir. Bu 6nemli arastirmanin planlanmasinda ve yuritilmesinde emegi gecen basta
izleme ve Degerlendirme Daire Baskanligimiz olmak iizere tiim ¢alisma arkadaglarima ve aragtirmanin
veri toplama slrecine katki sunan tim 6gretmenlerimize tesekkirlerimi sunarim.

Prof. Dr. Cihad DEMIRLI
Talim ve Terbiye Kurulu Baskani



YONETICI OZETi

Ders kitaplari egitim ve 6gretim ortaminda kullanilan en 6nemli temel materyaller arasinda yer almakta-
dir. Ders kitabinin etkili ve verimli kullanimi hem égrenciler hem de dgretmenler i¢in 6grenme deneyimini
gelistirme ve zenginlestirmede biiyiik bir Sneme sahiptir. Ogretmenlerden ders kitabinin sundugu peda-
gojik potansiyeli 6grenme ortamlarinda égrencilerin 6grenmesini destekleyecek bicimde en Ust seviyede
kullanmalari beklenir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda ders kitabi kullanimini buttinsel
olarak anlamanin onlarin etkili ders kitabi kullanimini desteklemek icin dnemli oldugu arastirmacilar tara-
findan vurgulanmistir. Rapor edilen bu aragtirmanin amaci égretmenlerin MEB tarafindan saglanan ders
kitaplarini 6grenme ortamlarinda ne siklikla ve hangi amagla kullandiklarini incelemektir. Ogretmenlerin
6gretim programlar materyalleri kullanimlarina ve 6gretmenler ile materyaller arasindaki iliskiye odaklanan
Remillard’in (2005) teorisi bu arastirmada teorik cerceve olarak belirlenmistir. Arastirmada nicel arastirma
modeli benimsenerek betimsel tarama yontemi kullaniimigtir. Aragtirmanin érneklemini, Trkiye’nin farkli
bélgelerinden Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi (iBBS) Diizey 1’de yer alan 12 bélgeyi temsilen
secilmis illerde resmi okullarda ortaokul ve lise dizeyinde gbrev yapan farkl alanlardan toplam 9508
6gretmen olusturmustur. Bu arastirma kapsaminda veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen élgcek
araciligiyla toplanmistir. Verilerin istatistiksel analizi igcin SPSS 23.0 paket programindan yararlaniimigtir.

Arastirma bulgular 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda ders kitabi kullaniminin farkli amaglar dogrultu-
sunda nispeten sik oldugunu gdéstermistir. Arastirma bulgulari ayrica 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda
ders kitaplarini élgekte yer alan ders kitabi kullanim amaclar kapsaminda en sik olarak;

(i)  konu bagliklarini belirlemek,

(i)  &égrenciler arasinda firsat esitligini saglamak,

(i)  kazanmmlar takip etmek ve

(iv)  derse hazirlik asamasinda 6grencileri tesvik etmek

icin kullandiklarini ortaya koymustur. Diger taraftan arastirma bulgularina gére, 6gretmenlerin 6grenme
ortamlarinda ders kitaplarini en seyrek olarak;

()  6grenmeyi destekleyici elektronik iceriklere ulasmak ve
(i)  tamamlayici 6lcme degerlendirme araci gelistirmek

icin kullandiklari belirlenmistir.

Aragtirmada ayrica 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda ders kitabi kullanimi farkli degiskenlere gére
analiz edilerek raporlanmistir: Ogretmenlerin ders kitabini égrenme ortamlarinda kullanmalari gérev
yaptiklari illere, lise diizeyindeki okul tirlerine, ortaokul ve lise diizeyindeki alanlara, hizmet slrelerine ve
6grenim duzeylerine gére anlaml farkhlik gésterdigi belirlenirken; okul dlzeyleri ve ortaokul diizeyindeki
okul tirlerine gére anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmigtir.

Bu arastirma, nicel veriye dayall olarak Turkiye baglaminda 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda ders
kitabi kullanimi konusunda genel bir resim ortaya koymustur. Arastirma bulgularinin egitim ve égretim igin
6nemli ¢ikarimlara sahip olma potansiyeli tagidigi diistinilmektedir. Bu arastirma kapsaminda geligtirilen ve
buyuk bir 6rnekleme uygulanan élgegin, gelecekte yapilacak arastirmalar icin faydal olacagi ve béylelikle
alanyazina énemli bir katki sunacagi éngérilmektedir. Son olarak bu arastirmanin sonuclarinin politika
gelistiricilerin ve diger paydaslarin veriye dayali karar verme surecini destekleyecegi diistiinilmektedir.




ABSTRACT

Textbooks are among the most important fundamental materials used in the teaching and learning envi-
ronment. Effective and fruitful use of the textbook is of great importance in improving and enriching the
learning experience for both students and teachers. Teachers are expected to exploit the full pedagogical
potential offered by the textbook in a way that promotes students’ learning in learning environments. For
this reason, researchers have emphasized that a holistic understanding of teachers’ use of textbooks
in learning environments is important in order to support their effective use of textbooks. The aim of the
research study reported here is to examine how often and for what purpose(s) teachers use textbooks
provided by the Ministry of National Education of Turkiye (MoNE) in learning environments. Remillard’s
(2005) theory, which focuses on teachers’ use of curriculum materials and their relationship with these
materials, was selected as a theoretical framework for the research. In this research, a quantitative re-
search methodology was adopted using a descriptive survey. The sample of the research consisted of
a total of 9508 teachers from different disciplines working at lower and upper secondary public schools
in selected provinces representing 12 different regions of Turkiye in the Statistical Region Units Clas-
sification (NUTS) Level 1. In the research, data were collected through the survey developed by the
researchers. SPSS 23.0 package program was used for statistical analysis.

Research findings indicated that teachers’ use of textbooks in learning environments is relatively frequent
for different purposes. The findings also showed that teachers use textbooks in learning environments
most frequently for the following four purposes (within the scope of those given in the survey);

(i)  to determine the topics they want to teach,

(i)  to ensure equal opportunity among students,

(i)  to follow the goals of curriculum, and

(iv) to encourage pupils to use it during lesson preparation.

On the other hand, according to the research findings, teachers use textbooks in learning environments
most rarely for the following two purposes;

(i) to access to educational electronic contents that support learning and
(i) to develop a complementary assessment tool.

In this research, teachers’ use of textbooks in learning environments was also analyzed and reported
according to different variables: While teachers’ use of textbooks in learning environments differs sta-
tistically with regard to provinces, school types at upper secondary level, disciplines at lower and upper
secondary school levels, years of experience in teaching, and education level; there is no statistical
difference in terms of school levels and types of schools at lower secondary school level.

Based on the quantitative data, this research provides a general picture of teachers’ use of textbooks
in learning environments in Turkiye. The findings of the research have the potential to offer important
implications for teaching and learning. We consider that the survey developed and administered to a
large sample of teachers in this research would be useful for further research and thus make an important
contribution to the existing literature. Finally, the results of the research would support the data-based
decision-making process of policy makers and other stakeholders.
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} OGRETMENLERIN DERS KITABI KULLANIMI ILE ILGILI ARASTIRMA RAPORU

1. GiRiS

Ders kitaplari egitim ve égretim sirecinde okullarda kullanilan en énemli temel materyallerden biridir
(Fan vd., 2021; (")zgeldi, 2012; Pepin vd., 2013; Reichenberg, 2016; Sevimli vd., 2022; Ulusoy ve
incikabi, 2020). Ders kitaplari 6gretim programlarinin hedefleriyle tutarli olacak bigimde tasarlanir ve
hazirlanir. Dolayisiyla farkli okul derslerinin 6gretim programlarinin yorumlanmasinda ve hedeflerinin
gerceklestirimesinde ders kitaplari énemli bir islev gérir (Danisman, 2019; Fan vd., 2013; Ozgeldi,
2012; Remillard, 2005). Arastirmacilar ders kitaplarinin é6gretim programlarinin gérece soyut hedef-
lerini, 6gretmenlerin ve 6grencilerin gerceklestirebilecegi somut 6gretim uygulamalarina dénustiren
bir rolinin oldugunu belirtmislerdir (Remillard, 2012; Valverde vd., 2002). Diger bir ifadeyle, ders
kitaplari 6gretim programlarini hazirlayanlarin niyetleri ve hedefleri ile siniflarda 6grenme ve 6gretme
faaliyetlerini yiruten ve yénlendiren 6gretmenler arasinda bir araci olarak gérev yapar (Baser, 2012;
Fan vd., 2021; Katipoglu ve Katipoglu, 2016). Bdylelikle ders kitaplari egitimin bitin kademelerinde
6gretmenlere bir tlkenin 6gretim programini 6grenme ortamlarinda daha sistemli ve planli bir bicimde
islemesine imkan saglar. Bu rol sayesinde ders kitaplarinin, amaglanan program (intended curriculum)
ile uygulanan program (enacted curriculum) arasinda bir uyum olmasina dogrudan katkida bulundugu
s@ylenebilir (Remillard, 2005, 2012; Valverde vd., 2002). Bu sebeple egitim ve 6gretim surecinde ders
kitaplari, 6gretmenler tarafindan kullanilan en temel ve yaygin 6gretim materyallerinden biri olarak
goéralir ve bir tlkenin 6gretim programlarinin basarili olmasi i¢in yadsinamaz bir Sneme sahiptir.

Konu igerigi ve pedagojik i¢erik bilgisi (6rn., 6gretim stratejileri) gibi cesitli olanaklar sunan ders kitaplari,
6gretmenlerin derslerini 6nemli oranda etkileyen ve sekillendiren ana 6gretim materyallerinden biri
olarak diisiinalur (Fan vd., 2013). Ogretmenler cogu zaman ders kitaplarini; égretim programini takip
etme, dersi planlama, dersin i¢erigini olusturma, derste kullanacagi 6gretim yéntemlerine karar verme
ve ders icin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini belirleme dahil olmak Gzere ¢ok farkli amaglar igin
kullanirlar (Danisman, 2019; Dole ve Shield, 2008; Haggarty ve Pepin, 2002). Béylelikle ders kitabi
kullanimi 6gretmenlerin egitim 6gretim sureclerini desteklemede buyuk bir Sneme sahip olup hem
6grenciler hem de 6gretmenler icin 6grenme deneyimini gelistirme ve zenginlestirme potansiyeline
sahiptir. Ancak arastirmacilar, 6grenme ortamlarinda ders kitabinin tim pedagojik potansiyelinden
etkili bicimde faydalanmanin kolay bir uygulama olmadigini vurgulamaktadirlar (Ayvaci ve Devecioglu,
2013; Remillard, 2012; Rezat, 2013). Ote yandan, arastirmalar 6gretmenlerin ders kitabinin 6gretme
6grenme sirecinde etkin kullaniminda énemli bir rolt oldugunu ortaya koymustur. Ctnku etkili ders
kitabr kullanimi 6gretmen ile ders kitabi arasindaki dinamik ve interaktif etkilesimi icerir (Freeman ve
Porter, 1989; Kong ve Shi, 2009; McNaught vd., 2010; Reichenberg, 2016; Remillard, 2005, 2012;
Zhu ve Fan, 2002). C")Qretmenler ders kitabi kullanimi konusunda ders kitabinin ne siklikla ve hangi
amagcla kullanilacagi, ders kitabinda bulunan konularin hangi siralamada ve hangi pedagojik yéntemler
ile sunulacagi gibi pek cok alanda kararlar verirler (Freeman ve Porter, 1989; Ozgeldi, 2012; Pepin ve
Haggarty, 2001). Ogretmenlerden ders kitabinin sundugu pedagojik potansiyeli 6grenme ortamlarinda
6grencilerin 6grenmesini destekleyecek bicimde en yuksek seviyede kullanmalari beklenir. Dolayisiyla
arastirmacilar 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda ders kitabi kullanimini bitlinsel olarak anlamanin
onlarin etkili ders kitabi kullanimini desteklemek icin dnemli oldugunu belirtmislerdir. Bundan dolayi
son yillarda arastirmacilar 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda ders kitabi kullanimlarina giderek
daha fazla 6nem vermisler ve 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda ders kitabi kullanimini bitinsel
olarak anlamaya yonelik calismalar yaratmuslerdir (Altun vd., 2004; Lepik vd., 2015; Lloyd vd., 2009;
Nakiboglu, 2009; (")zgeldi, 2012; Ulusoy ve incikabi, 2020).
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Yapilan alanyazin taramasi sonucunda 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda ders kitabi kullanimina
iliskin az sayida arastirma oldugu ortaya koyulmustur (Fan, 2011; Fan vd., 2013). Ders kitaplari tize-
rine yapilan mevcut arastirmalar daha ¢ok ders kitabinin ya kendisine odaklanarak ders kitabi analizi
yapmayi hedeflemis ya da 6gretmenler -6gretmen adaylari ve 6grenciler- tarafindan degerlendirilmesini
belirlemeyi amaclamistir (Arslan ve Engin, 2019; Katipoglu ve Katipoglu, 2016; MEB TTKB, 2021).
S6z konusu bu aragtirmalarda daha ¢cok ders kitaplarinin dis 6zellik, icerik, gérsel tasarim, 6lgme ve
degerlendirme gibi cesitli karakteristik 6zelliklerine odaklaniimistir. Ancak arastirmacilar ders kitaplarinin
sadece nitelik ve icerik ydninden degil, egitimin en énemli 6znelerinden olan égretmenler tarafindan
6grenme ortamlarinda kullanimlari agisindan da arastirilmasi gerektiginin ve bunun éneminin altini
cizmislerdir (Fan vd., 2021; Ulusoy ve incikabi, 2020). Ogretmenlerin ders kitabi kullanimina odak-
lanan arastirmalar 6gretmenlerin ders kitabini 6grencilerin 6grenmesini desteklemek icin ne siklikla
ve hangi amagcla kullandiklarini anlamamiza olanak saglayacaktir. Bunu anlamak énemlidir cuinku
6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda ders kitabi kullaniminin égrencilere sunulan 6grenme firsatlari
Uzerinde etkisi bulunmaktadir (Gonzalez-Martin vd., 2018; O’Keeffe ve White, 2017).

Dolayisiyla rapor edilen bu arastirmada, Turkiye baglaminda en temel ve etkili 6gretim materyallerin-
den biri olan ders kitaplarini, egitim 6gretimin en kilit aktéri olan 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda
ne siklikla ve hangi amagla kullandiklarinin ortaya koyulmasi hedeflenmektedir. S6z konusu temel
amag¢ dogrultusunda asagida yer alan problemler ve alt problemler cevaplandiriimistir:

1. Ogretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanma sikliklari nasildir?
2. Ogretmenlerin ders kitaplarini 8grenme ortamlarinda kullanma amaglari nelerdir?

3. Ogretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan
puan ortalamalari;

a. goérev yaptiklari ile gbre anlamli farkhlik géstermekte midir?

b. goérev yaptiklar okulun diizeyine gére anlaml farklilik gdstermekte midir?

c. ortaokul diizeyinde goérev yaptiklari okulun turtine gére anlamli farklilik géstermekte
midir?

d. lise dizeyinde goérev yaptiklari okulun tirtine gére anlamli farklihk géstermekte midir?

e. ortaokul dizeyinde 6gretmenlerin alanlarina gére anlamli farklilik géstermekte midir?

f. lise duzeyinde 6gretmenlerin alanlarina gére anlaml farklilik géstermekte midir?

g. 6gretmenlerin mesleki hizmet stresine gére anlamli farklihk géstermekte midir?

h. &gretmenlerin 6grenim dizeyine goére anlamh farklilik géstermekte midir?

11 Ilgili Arastirmalar

Alanyazinda simdiye kadar ders kitabi ile ilgili ulusal ve uluslararasi pek ¢ok arastirma ve calisma
yurGtalmastar (Fan ve Kaeley, 2000; Juki¢ Mati¢ ve Glasnovi¢ Gracin, 2016; Katipoglu ve Katipoglu,
2016; MEB TTKB, 2021; Nakiboglu, 2009; C")zgeldi, 2012; Pepin ve Haggarty, 2001; Reichenberg,
2016; Ulusoy ve Iincikabi, 2020). Raporun giris béliimiinde belirtildigi gibi, ders kitaplari tizerine ya-
pilan mevcut arastirmalar daha ¢ok 6gretmenlerin -6gretmen adaylarinin ve égrencilerin- ders kitap-
larinin 6zelliklerine yonelik gériglerini belirlemeyi amaglamigstir (Arslan ve Engin, 2019; Katipoglu ve
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Katipoglu, 2016; MEB TTKB, 2021). Ancak arastirmacilar 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda ders
kitabi kullanimlarinin ve 6gretmen-ders kitabi arasindaki karsilikli dinamik etkilesimin dogasini ve
icerigini anlamak icin ders kitabinin 6gretmenler tarafindan kullanimlarinin da arastiriimasina ihtiyag
duyuldugunu vurgulamiglardir (Fan vd., 2013). Arastirmacilarin bu ¢agrisina cevap olarak son yillarda
alanyazinda 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda ders kitabi kullanimlari Gzerine yapilan arastirmalarin
sayisinin giderek arttigi sdylenebilir. Ozellikle, arastirmacilar ders kitabina odaklanan calismalarinda
arastirmanin merkezine 6gretmenleri yerlestirerek onlarin ders kitabini nasil okuduklarini, yorumla-
diklarini, degerlendirdiklerini ve 6grenme ortamlarinda ne siklikla ve hangi amacla kullandiklarini
incelemiglerdir. Asagidaki boélimde alanyazindaki mevcut ulusal ve uluslararasi ¢alismalardan bu
aragtirmanin odak noktasiyla yakindan ilgili oldugu disgtnulenler sunulacaktir.

ilk olarak, sekiz farkli okuldan toplam 28 dgretmenden bir dicek yardimiyla topladiklari veriyi kullandiklari
calismalarinda Zhu ve Fan (2002), Singapur matematik 6gretmenlerinin ortaokul seviyesinde en yay-
gin olarak kullanilan iki ders kitabini nasil kullandiklarini aragtirmiglardir. Bu calismada arastirmacilar
6gretmenler icin ders kitaplarinin dnemli bir 6gretim programi materyali oldugunu ama derslerinde
kullandiklar tek materyal olmadigini tespit etmiglerdir. Ayrica arastirmacilar cinsiyet, mesleki deneyim
ve okul duzeyi acisindan farklilik gésteren 6gretmenler arasinda ders kitaplari kullanimlarinda blyuk
Olctide anlamh bir fark bulmadiklarini raporlamiglardir. Bu ¢alismanin bulgularina benzer bulgular,
Fan ve arkadaglari (2004) tarafindan yurutilen ¢alismada da ortaya koyulmustur.

Altun ve arkadaglari (2004) tarafindan yiratalen bir arastirmada ise lise kademesinde kullanilan mate-
matik ders kitaplarinin 6gretmenler tarafindan kullanim bigimi ve sikligi incelenmistir. Bu arastirmada
veriler (i) ders kitabini tanima ve kullanma dizeyi, (ii) ders kitabinin nitelikleri ve (iii) ders kitabinin
kullanimini etkileyen faktérler temalari ¢cergcevesinde hazirlanan sorular ile Bursa ilinde gérev yapan
6gretmenlerin goérusleri alinarak toplanmistir. Arastirmanin bulgulari 6gretmenlerin ders kitaplarini
kullanma dizeyinin oldukg¢a dusuk oldugunu ortaya koymustur. Calismanin amaclarindan birinin 63-
retmenlerin ders kitabi kullanim bicimini belirlemek olmasina ragmen arastirma raporunda bu amaca
ybnelik herhangi bir bulguya rastlanmamistir.

Isik (2008) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin ders kitaplarini kullanma
dazeyleri ve sikhgi incelenmistir. Tarama ydntemi benimsenen bu arastirma, Erzurum il merkezinde
93 6gretmen ile yuratulmastir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin ders kitabi kullanma orani ve
surelerinin dusuk oldugu, ayrica ders kitabi kullanma surelerinde eski yillara kiyasla azalma oldugu
ifade edilmistir. Ote yandan raporda, égretmenlerin ders kitabini éncelik sirasina gére édev verme
ve dgrencilerin derse hazirlik agsamalari amaciyla kullandiklar belirtilmigtir.

Glasnovi¢ Gracin ve Domovic (2009) Hirvatistan’da yapmis olduklari nicel desenli ¢calismalarinda,
gelistirdikleri 38 maddelik bir élcek aracihgiyla, ortaokul matematik égretmenlerinin zorunlu ders
kitaplarini siniflarda ne 6élctde kullandiklarini belirlemeyi hedeflemiglerdir. Uygulanan 6lcegi
Hirvatistan’in genelinde ortaokul diizeyinde gérev yapan 6gretmenlerin yaklasik yarisi (yaklasik 1000
kisi) cevaplamistir. Yapilan nicel analiz sonucunda veriler, 6gretmenlerin blyuk cogunlugunun (%97)
ders kitaplarini diger 6gretim programi materyallerine gére buytk dlctide derse hazirlanma sirecinde
kullandiklarini géstermigtir. Ayrica arastirmacilar 6gretmenlerin cogunun (%84) ders kitabi tarafindan
dnerilen dgretim yaklasimlarini ve metotlarini derslerinde siklikla kullandiklarini ortaya ¢ikarmiglardir.
Diger taraftan arastirma bulgular katilimcilarin %84’Gnun ders kitabinin igerigini yogun bir sekilde
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takip ettiklerini ve bdylece derslerini ders kitabinin igerigine gére sekillendirdiklerini ve yuruttiklerini
gbstermistir. Son olarak arastirmada, 6gretmenlerin %96’sinin ders kitabinda sunulan konularin si-
ralanisinin ders planlarinda birebir ayni oldugu bulunmustur.

Nakiboglu (2009) calismasinda deneyimli ortadgretim kimya 6gretmenlerinin ders kitaplarini dersleri
sirasinda kullanma durumlarini arastirmistir. Yapilandiriimis gérisme formu kullanarak toplanan
verilerin analizi sonucu ¢alismada deneyimli kimya 6gretmenlerinin ders kitaplarindan konu anlatimi
sirasinda agirlikli olarak faydalandiklar tespit edilmigtir.

Baser (2012) ise arastirmasinda ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin ders kitabi1 hakkindaki gérugleri
ile dersi planlarken ve ders esnasinda ders kitabi kullanimlarini ele almigtir. Nitel arastirma metodunun
uygulandigi bu arastirmada veriler alti 6gretmen ile yapilan gérismeler neticesinde toplanmigtir. Aras-
tirmaci calismada ders kitabinin derse hazirlanmada ve dersi anlatmada 6gretmenlerin bagvurduklari
ana kaynak oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada 6gretmenler ulusal 6gretim programini ders
kitabi araciligiyla takip ettiklerini ve ders kitabini derste ne yapacaklarina, nasil yapacaklarina ve ne
zaman yapacaklarina karar vermede kullandiklarini belirtmiglerdir.

Ozgeldi (2012) arastirmasinda ilkdgretim matematik 6égretmenlerinin 6grenme ortamlarinda
Milli Egitim Bakanhgi (MEB) tarafindan saglanan ve okullarda okutulan ders kitabi kullanimlarini
incelemistir. Karma arastirma yontemi kullanilan bu calismada, “Matematik Ogretmenlerinin Ders
Kitabi Kullanim Olgegi” arastirmaci tarafindan gelistiriimis ve 6lcek toplam 531 6gretmen tarafindan
cevaplanmistir. Bulgular 6gretmenlerin ders kitabi kullaniminin dersin hedeflerinin gergeklesmesine
katki sunan 6nemli bir faktér oldugunu ve 6gretmenlerin ders kitabini siklikla derse hazirlik surecinde
ve ders esnasinda kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alisma 6gretmenlerin ders kitabini 6zellikle
dersin konusunu 6grencilere sunma ve agiklama, ders konusunu gunlik hayat ile iligkilendirme, diger
ders konulari ile baglanti kurma ve konu sirasini belirleme amaclari dogrultusunda kullandiklarini
ortaya koymustur. Diger taraftan ¢calismanin bulgulari 6gretmenlerin ders kitaplarini derslerinde seyrek
olarak kitapta yer alan problemler ve drnekler icin kullandiklarini géstermigtir. Bu aragtirmanin sonug-
lari ayrica 6gretmenlerin ders kitaplarini kullanma kararlarinda é6gretmenlerin mesleki deneyiminin
bir etkisi olmadigini géstermistir. Son olarak, arastirmaci ¢calismasinda 6gretmenlerin ders kitaplarini
okuduklarini ve incelediklerini, kitaplardan derslerinde kullanmak icin etkinlikler ve sorular sectigini
ve bu sec¢imi yaparken etkinliklerin ve sorularin dogasini ve 6grencilerin karakteristik 6zelliklerini g6z
Ondne aldiklarini ortaya koymustur.

Ayvaci ve Devecioglu (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise 10. sinif fizik ders kitabi ve
kitapta yer alan etkinliklerin uygulanabilirligi hususunda fizik 6gretmenlerinin goérusleri incelenmisgtir.
Arastirma Trabzon, Giresun ve Tokat illerinde farkli okul tirlerinde calisan 17 fizik 6gretmeni ile yuru-
tilmustur. Nitel olan bu arastirmada veriler 6gretmenlerle yapilan yari yapilandiriimis mulakatlardan
toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin cogunun mevcut ders kitabinda yer alan icerik ve
etkinlikleri uygulanabilirlik bakimindan yeterli gérmedikleri ve ayrica derslerinde ders kitabini yeterince
kullanmadiklari anlagiimistir.

Eroglu ve arkadaslari (2015) tarafindan yuratilen arastirmada ortadgretim 9-12. siniflarinda kullani-
lan kimya ders kitaplarinin tagsimasi gereken pedagojik élcttleri saptamayi ve bu oélcutlere gére ders
kitaplarinin kimya 6gretmenleri tarafindan farkli yénlerden degerlendiriimesi hedeflenmistir. Arastirma,
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Kayseri Kocasinan ilcesinin farkli liselerinde calisan 38 kimya 6gretmeni ile yaratalmus olup tarama
yontemiyle elde edilen nicel veriler gérisme verileriyle desteklenmigstir. S6z konusu arastirmada 63-
retmenlerin konu anlatimi esnasinda ders kitaplarindan ¢ok fazla faydalanmadiklari fakat Gnite sonu
6lcme ve degerlendirme icin ders kitaplarini kullandiklari sonucuna ulagiimigtir.

Lepik ve arkadaglari (2015) tarafindan yuritulen calismada ise arastirmacilar matematik 6gretmenlerinin
ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda nasil kullandiklarini Kuzey Avrupa ulkeleri Estonya, Finlandiya
ve Norvec’te gbrev yapan 400 6gretmenin gérusune bir 6lgek aracihgiyla bagvurarak arastirmiglardir.
Bu arastirmanin bulgulari 6gretmenlerin ders kitaplarinin sahip olduklari pedagojik potansiyeli sinirh
bir bicimde kullandiklarini ortaya koymustur. Arastirmacilar ayrica ¢alismaya katilan 6égretmenlerin
yaklasik %45’inin ders kitaplarini basit bir sekilde sadece alistirma kitabi olarak kullandiklarini tespit
etmiglerdir. Calismada katihmci 6gretmenlerin sadece %13’Unun ders kitabinda bulunan farkli ma-
teryallerden tam olarak faydalanma egiliminde oldugu ortaya koyulmustur. Son olarak arastirmacilar,
6gretmenlerin ders kitabi kullanma durumlarinin égrencilerin cok yonli 6grenme kaynagi olan ders
kitaplarini tam anlamiyla kullanma firsatini elde edememelerinde rol oynadigi sonucuna varmiglardir.

Katipoglu ve Katipoglu (2016) tarafindan yapilan ortaokul matematik 6gretmenlerinin égrenci ders
kitabl hakkindaki gdéruslerinin ortaya koyulmasini amaglayan arastirma, cesitli illerde gérev yapan
15 matematik 6gretmeni ile gerceklestirilmigtir. Nitel olan arastirmada gérusme teknigi kullaniimistir.
Arastirmada ders kitabini seyrek olarak kullandigini belirten 6gretmenler, ders kitabindan konu sonu
ahstirmalari ve 6dev vermek icin faydalandiklarini ifade etmislerdir.

Reichenberg (2016) gerceklestirmis oldugu nicel arastirmasinda 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda
ders kitabi kullanimlarini incelemistir. Arastirmaci ¢calisma kapsaminda 10 ile 18 yas arasi 6grencilerin
oldugu okul kademelerinde gérev yapan 313 isvecli 6gretmene gelistirmis oldugu bir élgegi uygula-
mistir. Arastirma verileri 6gretmenlerin mesleki deneyiminin onlarin ders kitabi kullanimina istatistiksel
olarak 6nemli bir etkisi olmadigini géstermisgtir.

Tasdemir ve arkadaslarn (2018) tarafindan yapilan arastirmada yenilenen 6gretim programina gére
MEB tarafindan hazirlanan 5. sinif matematik dersi kitabinin 6gretmen gértsleri dogrultusunda ince-
lenmesi amaclanmigtir. Tarama modeline gére yapilan arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yih 5. sinif
matematik dersine giren 25 6gretmen ile yiratilmustir. Arastirmada 6gretmenlerin 5. sinif matematik
ders kitabini yenilenen 6gretim programini yansitan arag olarak gérdukleri ve hizmet yillarina gére
ders kitabini kullanim amaglari ve siklklarinda farklilasma oldugu sonucu elde edilmigtir.

Korkmaz ve arkadaslari (2020) tarafindan yapilan arastirmada ise ortaokul matematik ders kitaplari
6gretmen goéruslerine goére degerlendirilmistir. Durum ¢alismasi olan bu arastirmada veriler icerik
analizine tabi tutulmustur. Arastirmanin érnekleminde Turkiye’nin Dogu Anadolu bélgesindeki orta
blylklikte olan bir ilde yer alan yedi farkli ortaokulda ¢alisan 24 matematik 6gretmeni yer almistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin buyuk cogunlugunun ders kitaplarindan derste aktif bir bicimde
yararlanmay! tercih etmedigi, ders kitaplarini 6grencilere 6dev vermek icin daha cok kullandigi so-
nucuna ulasiimigtir.

Son olarak, Ulusoy ve incikabi (2020) yiritmiis olduklari durum calismasinda ortaokul matematik
6gretmenlerinin MEB tarafindan saglanan ders kitaplar hakkindaki dustincelerini ve sinif ortaminda
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ders kitaplarini nasil kullandiklarini arastirmiglardir. Arastirmada veriler yari yapilandiriimig gérismeler
ve sinif gbzlemleri araciligiyla alti farkh okulda gérev yapan toplam 17 6gretmenden elde edilmigtir.
Arastirmacilar 6gretmenlerin ders kitaplarini daha ¢ok pedagojik amaglar dogrultusunda ve égrencilere
6dev vermek amaciyla kullandiklarini bulmuslardir. Pedagojik amag¢ agisindan 6gretmenlerin ders
kitaplarini en cok égrencilere soracaklari sorulari ve derslerinin giindemini belirleme amaglariyla kul-
landiklari anlagiimistir. Bunun yani sira aragtirmacilar 6gretmenlerin ders kitaplarini bireysel veya grup
calismasindan ziyade tim sinif aktiviteleri (bir soruyu ¢6zme veya bir aciklamay1 okuma) esnasinda
cogunlukla kullandiklarini belirlemiglerdir. Son olarak arastirmacilar 6gretmenlerin ders kitaplarinin
dersi planlama, derse hazirlanma ve dersi ylritme anlaminda kolaylastirici bir etkisi oldugunu ama
6grencilerin 6grenme surecini zenginlestirme anlaminda bir etkisinin olmadigini raporlamiglardir.

Ozet olarak, alanyazinda arastirmacilar 6gretmenlerin ders kitabi ile olan etkilesim bigimini ve onlarin
ders kitabi kullanimini farkli teorik bakis acilarindan analiz etmis ve arastirmiglardir. Arastirmalar ders
kitaplarinin 6gretmenlerin derslerini desteklemesi konusunda nasil bir rol oynadigini ve 6gretmenlerin
ders kitabi kullaniminin sikligini veya hangi farkli amaglar icin ders kitabini kullandigini ortaya koymay:
hedeflemiglerdir. Arastirmacilar 6gretmenlerin ders kitabi kullanimlariyla ilgili hususlarin karmasik
oldugunun ve farkh 6zelliklere sahip 6gretmenler arasinda 6gretmenlerin ders kitabi kullanimlarinin
farkl 6rantilere sahip olabileceginin altini cizmislerdir.

Bu arastirma kapsaminda incelenen tum arastirmalardan hareketle; alanyazinda égretmenlerin 6g-
renme ortamlarinda ders kitabi kullanimlarina dogrudan odaklanan arastirmalarin az sayida ve kuguk
Olcekli oldugu ayrica mevcut calismalarin agirlikh olarak belli bir okul diizeyinde ve daha ¢ok matema-
tik ders kitabi Gzerine yapildigi tespit edilmistir. Bu durum égretmenlerin 6grenme ortamlarinda ders
kitabr kullaniminin dogasi ve igcerigi hakkinda alanyazinda yeterli bilginin olmadigini géstermektedir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda ders kitabi kullanimini kapsaml olarak daha iyi an-
lamak ve derslerinde ders kitabinin pedagojik potansiyelini tam olarak kullanmasini desteklemek icin,
matematik ders kitabinin yaninda farkli okul kademelerinde okutulan diger alanlarin ders kitaplarini
da kapsayan buyuk o6lcekli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Rapor edilen bu arastirma esas itiba-
riyle milli egitim sisteminin 6gretim programlari ve materyalleri boyutunun iyilestiriimesinin yani sira
alanyazin taramasi sonucunda tespit edilen boglugun doldurulmasina katki sunmay1 amagclamaktadir.

12 Teorik Cerceve

Bir aragtirmada teorik ¢erceve kullanimi bayidk 6neme sahiptir ¢inku arastirmanin aragtirma sorularinin
olusturulmasinda, verilerinin analiz edilmesinde ve sunulmasinda, bulgularinin yorumlanmasinda ve
degerlendiriimesinde arastirmaya rehberlik eder (Remillard, 2005). Teorik cerceve kullanimi bir arag-
tirmada arastirilan konunun agiklanmasina ve anlasiimasina yardimci olur. Son yillarda 6gretmenlerin
O6gretme 6grenme uygulamalarina odaklanan arastirmalar, mevcut pedagojik materyallere (6rn., ders
kitabi), 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda bu materyalleri kullanimina ve bu materyaller ile aralarin-
daki etkilesimin dogasina ve i¢erigine odaklanmayi artirmistir (Adler 2000; Gueudet and Trouche 2009;
Remillard 2005). Bunun bir sonucu olarak arastirmacilar bu alandaki arastirmalari yénlendirmesi ve
arastirmalarin yapilandiriimasina yardimci olmasi amaciyla gesitli teorik cerceveler geligtirmiglerdir (6rn.,
Brown, 2009; Nicol ve Crespo, 2006; Remillard, 2005). C")rnegin, kapsamli bir alanyazin taramasina
dayall olarak Remillard (2005), 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda 6gretim programlari materyalleri
(curriculum resources) ile etkilesimlerini, onlari yorumlamalarini ve 6grenme ortamlarinda kullanimlarini
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incelemek ve karakterize etmek icin bir teorik cerceve gelistirmistir. Bu teoriye gére “6gretim programi
materyalleri” terimi, 6gretmenlerin derslerini ve 6grencilerin 6grenmelerini desteklemek ve zenginles-
tirmek amaciyla tasarlanmig basili ve dijital materyallere atifta bulunur.

Rapor edilen bu arastirma egitim 6gretim sisteminde kilit rol oynayan 6gretmenlerin 6gretim programlari
materyallerinden en yaygin olarak kullanilanlar arasinda olan ders kitabini 6grenme ortamlarinda ne
siklikla ve hangi amacla kullandiklarini incelemeyi amaglamistir. Bu amag dogrultusunda bu arastirmada,
6gretmenlerin 6gretim programlari materyalleri kullanimlarina ve bu materyaller ile aralarindaki iliskiye
(ve ilgili boyutlara) odaklanan Remillard’in (2005) teorisi teorik cerceve olarak benimsenmistir. Bu teorik
cerceve bu arastirma icin uygun gorulmustir ¢inki bu cerceve mesleki deneyim ve 6grenim dizeyi
gibi cesitli faktdrler agisindan farkh 6zelliklere sahip 6gretmenlerin ders kitaplarini derslerini planlamak
ve uygulamak icin degisik amaclar ¢ercevesinde farkl bicimlerde kullandiklarini vurgular (Remillard,
2005; Rezat vd., 2021). Bu teorik cerceveye gére 6gretmenler 6gretim programlari materyallerinin yo-

rumlayicilari ve uygulayicilari olarak hareket ederler.

Bu kuramsal cerceve doért temel boyuta odaklanmaktadir. Bunlar i) 6gretmen, ii) 6gretim programi,
iii) 6gretmen ve 6gretim programi arasindaki “katihmci iligki (participatory relationship)” ve iv) ortaya
ctkan planlanmis (planned curriculum) ve uygulanan (enacted curriculum) égretim programlaridir. Bu
kuramsal cerceveye gbre 6gretmenler ders kitaplari ile katihmci bir iligki icindedir ve bu karsihkli iligki
planlanan ve uygulamaya konulan bir ders plant ile sonuglanir. Remillard’in (2005) bakis agisina gére
bu iliskide hem 6gretmen hem de ders kitabi etkilesimli bir rol oynamaktadir. Remillard 6gretmenlerin
ders kitabi kullanimini pasif bir uygulamadan ziyade katilimci bir stre¢ (participatory process) olarak
goérlr ve 6gretmen ile 6gretim programi materyali (6rn., ders kitabi) arasinda dinamik bir etkilesim
oldugunu vurgular. Hem 6gretmenlerin bireysel 6zellikleri (6gretmenin bilgisi, yetenekleri, inanglari
vb.) hem de ders kitaplarinin nitelikleri (igerik, gérsel tasarim vb.) bu iligkiyi etkileyen temel faktorler
olarak dugunalar. Daha 6zelde, bu teoriye gdre bir 6gretmenin ders kitabini 6grenme ortamlarinda ne
siklikla ve hangi amagcla kullandigi, hem 6gretim programi materyallerinin dzellikleri ve niteliklerinden
hem de 6gretmenin kendi bilgisi, becerisi, inanci ve hedefleri gibi faktdrler tarafindan etkilenir
(Remillard, 2005). Bu durum &gretmenler ile 6gretim programlari arasindaki etkilesimli ve dinamik
katilimci iliskiyi vurgular. Bu iligskiyi anlamak egitim ve dgretimin kalitesini ve niteligini anlamak ve
gelistirmek icin 6nemlidir. Bu arastirmada Remillard’in bu teorik cercevesi mesleki deneyim, alan
ve 6grenim duzeyi gibi cesitli degiskenler agisindan farkliliklar gésteren 6gretmenlerin ders kitabi
kullanimlarini anlamamiza yardimci olacak teorik bir mercek sunar.

13 Tiirk Egitim Sisteminde Ders Kitab1

Turkiye, egitim dgretim surecinde ders kitabinin okullarda etkin ve verimli kullanimina énem veren ve
ders kitabini egitimin ayrilmaz bir bileseni olarak géren bir tilkedir. Ulkemizde ders kitaplari, dgretmenler,
arastirmacilar ve politika yapicilar tarafindan ulusal 6gretim programlarinin uygulanmasina hizmet eden
en énemli 6gretim materyali olarak gorulir. Ders kitaplari MEB tarafindan égrencilere ve 6gretmenlere,
2003-2004 egitim 6gretim yilindan itibaren her egitim 6gretim yilinin basinda Ucretsiz olarak dagitiimak-
tadir. Ders kitaplarinin Gcretsiz olarak dagitilmasi 6grencilerin ders kitabina erisimini kolaylastirdigi gibi
egitimde firsat esitligini saglamaya katki sunmaktadir. Turkiye’de ders kitaplarinin okullarda okutulabilmesi
icin ilgili ydnetmelikte belirtilen sartlar dogrultusunda MEB tarafindan onaylanmasi zorunlu oldugundan,
ders kitaplarinin tlkemizde resmi bir statliye sahip oldugu sdylenebilir.
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MEB, ders kitaplarinin ulusal 6gretim programlarini en iyi bicimde yansitarak nitelikli, kaliteli, kapsamli
ve evrensel olacak bicimde tasarlanmasini ve hazirlanmasini temin etmeyi amaclar. Bu amag dogrul-
tusunda MEB'in bilimsel danisma ve inceleme organi olan Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi (TTKB),
taslak ders kitaplarinin hedeflenen dogrultuda hazirlanmasina kilavuzluk ederek bu kitaplarin gerekli
egitimi alan ve yansiz atama yoluyla secilen 6gretmenler, uzmanlar ve akademisyenler tarafindan olu-
san paneller araciligiyla inceleme ve degerlendirme sureclerini yonetir. MEB'in taslak ders kitaplarini
incelerken degerlendirmeye esas aldigi bes temel kriter asagida sunulmustur (MEB TTKB, 2022):

+ Anayasa ve kanunlara uygunluk

- icerigin bilimsel olarak yeterligi

- gerigin egitim ve égretim programinin kapsamini ve kazanimlarini karsilama yeterligi

+ Dil ve anlatim yoniinden yeterligi

+  Gorsel ve igerik tasariminin 6grenmeyi destekleyecek nitelikte olmasi ve 6grencilerin gelisim
Ozelliklerine uygunlugu

Diger taraftan bilimsel arastirmalarin énerileri dogrultusunda (6rn., Arslan ve Ozplnar, 2009), MEB
elektronik egitim iceriklerini ders kitaplarinin bitinlesmis bir parcasi olarak gérmeye baslamistir.
Dolayisiyla son zamanlarda MEB okullarda okutulacak ders kitaplarinin video, ses, animasyon ve
artirllmis gergeklik gibi farkli coklu ortam 6gelerini iceren elektronik iceriklerle zenginlestirilerek hazir-
lanmasina vurgu yapmistir (MEB TTKB, 2022). MEB bdylece e-iceriklerle zenginlestiriimis kitaplarin
hem 6gretmenler hem de 6grenciler igin 6gretme ve 6grenme deneyimini gelistirmesini ve 6grenmeyi
daha kalici hale getirmesini beklemektedir.

Bu arastirmada “ders kitabi” terimi ile, ulusal 6gretim programi cercevesinde hazirlanmis ve MEB
tarafindan okullarda égretmenler ve égrenciler tarafindan kullaniimasi i¢in uygun bulunmus 6gretim
materyalleri kastedilmektedir (MEB TTKB, 2022). Diger taraftan bu arastirmada “6gretmenlerin ders
kitabi kullanimi” ifadesi ile 6gretmenlerin ders kitabi yardimiyla derslerini planlama ve uygulamada
ders kitabinin ilgili yerlerini belirleme, amacli okuma, yorumlama, degistirme ve ondan faydalanma
gibi bir dizi uygulama demek istenmektedir.

%\
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2. YONTEM
2.1 ArastirmaModeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama tura benimsenmistir. Betimsel tarama
yontemi kisilerin bir olgu ya da olay hakkinda géruslerinin, tutumlarinin ortaya koyuldugu ve s6z
konusu olgu ya da olaylarin betimlendigi arastirmalardir (Karakaya, 2011). Bu yéntemde ge¢miste
ya da mevcutta var olan durum, herhangi bir midahale olmaksizin, var oldugu sekliyle betimlenir.
Ayrica bu yéntem evren hakkinda genel bir degerlendirmeye ulasmak icin érneklemde yer alan Kigi-
lerle yuratilebilmektedir (Karasar, 2006). Bu baglamda bu arastirmada 6gretmenlerin ders kitaplarini
6grenme ortamlarinda hangi amagla ve ne siklikla kullandiklari 6gretmen goéruslerine dayall olarak
betimlenmisgtir.

2.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) Diizey 1'de yer alan 12 bélgeyi
temsilen secilen Aksaray, Artvin, Balikesir, Bitlis, Corum, istanbul, Karaman, Kars, Kocaeli, Manisa,
Mardin, Mersin illerinde resmi ortaokul ve lise diizeyinde gbrev yapan dgretmenler olusturmaktadir.
Arastirmada olasilikli olmayan érnekleme yontemlerinden uygun érnekleme yontemi (Yildirim ve
Simsek, 2011) kullaniimistir. Bu yéntem 6rneklemdeki 6gretmenlere hizli ve kolay ulasilip onlara
uygulama yapma imkani sundugundan dolayi tercih edilmistir (Blyukdzturk, 2020). S6z konusu
yoéntemden hareketle bu arastirmanin drneklemini secilen 12 ilde resmi okullarda ortaokul ve lise
dizeyinde goérev yapan farkli alanlardan toplam 9508 6gretmen olusturmaktadir.
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Orneklemdeki toplam 6gretmen sayilari ile oranlari asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 1: Orneklemdeki Ogretmenlerin Sayilari ve Orneklem icindeki Oranlari

iller Orneklemdeki Ogretmen Sayilan Orneklem igindeki Orani
Aksaray 527 55
Artvin 138 1.5
Balikesir 1418 14.9
Bitlis 594 6.2
Corum 737 7.8
Istanbul 1160 12.2
Karaman 504 5.3
Kars 442 4.7
Kocaeli 1057 11.1
Manisa 694 7.3
Mardin 1225 12.9
Mersin 1012 10.6
Toplam 9508 100

Tablo 1’e gbre drneklemde yer alan illerin katilim oranlari dikkate alindiginda illerin katilim oranlari
yiksekten diisiige gére sirasiyla Balikesir, Mardin, istanbul, Kocaeli, Corum, Manisa, Bitlis, Aksaray,
Karaman, Kars, Artvin seklindedir. Orneklem iginde en yliksek oranda (%14.9) Balikesir ili ve en disiik
oranda (%1.5) Artvin ilinden katilim saglandigi gérulmektedir.
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Tablo 2: Orneklemdeki Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okullarin Diizeyleri ve Tiirleri

Okul Diizeyi Okul Tari f %
Ortaokul Ortaokul 4786 50.3
imam Hatip Ortaokulu 863 9.1
Ara Toplam 5649 59.4
Lise Anadolu Lisesi 1985 20.9
Fen Lisesi 206 2.2
Sosyal Bilimler Lisesi 73 .8
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 856 9
Anadolu imam Hatip Lisesi 573 6
Guzel Sanatlar Lisesi 30 3
Spor Lisesi 21 2
Cok Programli Anadolu Lisesi 115 1.2
Ara Toplam 3859 40.6
Toplam 9508 100

Tablo 2’ye gbre dérneklemdeki 6gretmenler %59.4 oranla ortaokul diizeyinde, %40.6 oranla lise dlize-
yinde gbrev yapmaktadir. Ortaokul diizeyinde genel ortaokul tiriinde katilm, imam hatip ortaokulunun
bes katindan fazladir. Lise duzeyinde en yiksek katilim orani Anadolu lisesi turtinde iken en digik
katilim orani ise spor lisesine aittir.
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Tablo 3: Orneklemdeki Ogretmenlerin Alanlari

Okul Diizeyi Alanlar f %
Ortaokul Din Kiltard ve Ahlak Bilgisi 616 6.5
Fen Bilimleri 979 10.3
iIkégretim Matematik 1049 11.0
ingilizce 919 9.7
Muzik 157 1.6
Sosyal Bilgiler 747 7.9
Tarkce 1182 12.4
Ara Toplam 5649 59.4
Lise Biyoloji 302 3.2
Cografya 279 2.9
Din Kiiltird ve Ahlak Bilgisi 228 2.4
Felsefe 211 2.2
Fizik 235 25
ingilizce 510 5.4
Kimya 221 23
Matematik 689 7.2
Tarih 390 4.1
Tark Dili ve Edebiyati 794 8.4
Ara Toplam 3859 40.6
Toplam 9508 100

Tablo 3’e gére 6rneklemdeki 6gretmenlerin alanlari en yiksek orandan en dusuk orana dogru
ortaokul diizeyinde Tiirkge, matematik, fen bilimleri, ingilizce, sosyal bilgiler, din kiiltiri ve ahlak bilgisi
ve miizik iken lise diizeyinde Tiirk dili ve edebiyati, matematik, ingilizce, tarih, biyoloji, cografya, fizik,

din kultara ve ahlak bilgisi, kimya ve felsefe seklindedir.

21



OGRETMENLERIN DERS KITABI KULLANIMI ILE ILGILI ARASTIRMA RAPORU

Tablo 4: Orneklemdeki Ogretmenlerin Hizmet Scireleri (Yil)

Hizmet Siiresi f %

1-5Yil 1100 11.6
6-10 Yil 2930 30.8
11-15 Yl 1816 19.1
16-20 Yil 1414 14.9
21 Yil ve Ustii 2248 23.6
Toplam 9508 100

Tablo 4’e gbére 6rneklemdeki 6gretmenlerin hizmet suresi %30.8 oran ile en ylksek oranda 6-10 yil
arasinda iken %11.6 oranla en disuk oranda 1-5 yil aralhigindadir.

Tablo 5: Orneklemdeki Ogretmenlerin Ogrenim Dlizeyleri

Ogrenim Diizeyi f %
On Lisans 7 A
Lisans 7988 84
YUksek Lisans 1484 15.6
Doktora 29 3
Toplam 9508 100

Son olarak, Tablo 5’e gbre 6érneklemdeki 6gretmenlerin 6grenim dlzeyi en yiksek oranda (%84) lisans
iken doktora ve 6n lisans 6grenim dlizeyi olan 6gretmen orani dusuktur.

221 Veri Toplama Araci: Ogretmenlerin Ders Kitabi Kullanim Ol¢egi

Arastirmada kullanilan veri toplama araci iki bdlimden olugsmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgiler, ikinci
bélimde ise 6gretmenlerin ders kitabi kullanimina yénelik maddeler bulunmaktadir. Birinci bélimde
o6gretmenlerin gérev yaptiklari il, okul duzeyi, okul tiru, alani, hizmet suresi ve 6grenim dizeylerini
iceren kisisel bilgiler toplanmistir. ikinci béliimde ise arastirmanin yirticileri tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlerin Ders Kitabi Kullanimi Olgegi” yer almaktadir. Aragtirmada 6gretmenlerin dlcekte yer
alan maddelere verdikleri cevaplardan hareketle 6grenme ortamlarinda ders kitabi kullanim sikliklarini
ve amaglarini belirlemek amaglanmistir. Bu noktada 6lcek araciligiyla toplanan 6gretmen goruslerine
dayanan veri kullanmanin fayda ve sinirliigindan bahsetmekte fayda vardir. Bir arastirmada 6lgek
araci kullanimi arastirmada buyuk 6lcekli drnekleme ulagmayi mimkun kilabilmektedir (Can, 2022).
Bu arastirma kapsaminda gelistirilen dlcek sayesinde farkli okul duzey ve tirlerinde gbérev yapan
farkli alanlardan oldukga genis bir 6gretmen érneklemine ulasiimigtir. Alanyazinda égretmenlerin
ders kitabi kullanimina odaklanan mevcut arastirmalarin goreceli olarak kucuk Olgekli drneklemleri
dikkate alindiginda, bu arastirmanin érnekleminden toplanan veri alanyazina 6gretmenlerin ders
kitabr kullanimini anlamaya yonelik 6nemli kanit ve katki sunma potansiyeli agisindan dikkate de-
gerdir. Ancak unutulmamalidir ki 6l¢ekler yardimiyla bir duruma yonelik gérusler toplanarak durumu
anlamak amaglandiginda, herhangi bir grubun yaptiklarini séyledikleriyle gercekte yaptiklari arasin-
da bir farkhlik olabilir (Argyris ve Schon, 1974). Dolayisiyla 6gretmenlerin ders kitabi kullanimlarina
yonelik belirttikleri gérusler gercek 6grenme ortamlarinda yaptiklariyla tam olarak értismeyebilir.
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Bu sinirliliga ragmen, gézlem ve gériisme yapma imkani olmadiginda, élcek araciligiyla ¢cok sayida
o6gretmenden elde edilen gorusler onlarin ders kitabi kullanimi hakkinda énemli bilgi ve fikirler verme
potansiyeline sahiptir.

Olgek gelistirme siirecinde éncelikle alanyazin taramasi yapiimistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin ders
kitaplarini 6grenme ortamlarinda hangi amacla ve ne siklikla kullandiklarinin belirlenmesi amaciyla
ulusal ve uluslararasi alanyazindaki tezler, makaleler, konferans bildirileri ve raporlar gibi akademik
kaynaklar incelenerek madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzundan 6gretmenlerin ders kitabi
kullanimina ydnelik maddeler segcilerek taslak dlcek hazirlanmigtir. Taslak élcege iliskin uzman gérus-
lerini almak Gzere uzman degerlendirme formu dizenlenerek form taslak élcek ile birlikte uzmanlara
gbénderilmigtir (formun icerigi ile ilgili detayli bilgi asagida verilmistir). Uzman gdérusleri dogrultusunda
taslak 6lcekte uygun bulunan dizeltmeler yapilarak taslak élgegin kapsam gecerligi ortaya koyul-
mustur. Daha sonra 6n uygulama kapsaminda taslak 6lgcek 6rneklemde yer alan yeterli sayidaki
6gretmen tarafindan cevaplanmis ve elde edilen verilerle taslak 6lcegin yapi gecerligi ve guvenirligi
test edilmistir. On uygulamanin ardindan taslak élgege son hali verilerek asil uygulama yapilmistir.

2.2.2 Ogretmenlerin Ders Kitab1 Kullanimi Olgeginin Kapsam Gegerligi

Ogretmenlerin ders kitabi kullanimi 6lgeginin kapsam gecerligi Lawshe teknigi ile sinanmistir. Lawshe
(1975) tarafindan gelistirilen bu teknikte her bir madde icin Kapsam Gecerlik Oranlari (KGO) hesap-
lanir ve bulunan oranlar kabul edilebilecek minimum KGO ile kargilastirilir.

Lawshe teknigi uygulanirken agsagidaki asamalar izlenmistir:

+ Uzmanlarin segilmesi

+ Taslak él¢egin dizenlenmesi ve uzman gériglerinin alinmasi

+ Taslak élcekteki maddelerin kapsam gegerlik oranlarinin ve 6lgegin kapsam gecerlik indek-
sinin hesaplanmasi

+ Taslak élcege son halinin verilmesi

Lawshe teknigi uygulanirken takip edilen agsamalar asagida detayli agciklanmigtir.
Uzmanlarin Secilmesi

Lawshe teknigi ile taslak 6lcegin kapsam gecerliginin test edilmesinde uzman sayisinin 5 ila 40 ara-
sinda olmasi uygun goérulmektedir (Yurdugul, 2005). Taslak 6lcegin kapsam gecerligini test etmek igin
farkli alanlarda ve okul tirlerinde gérev yapan 6gretmenler ile MEB TTKB’de gérev yapan milli egitim
uzmanlarindan olmak tzere toplam 22 kiginin gérusiine bagvurulmustur. Bu kapsamda goérus belirten
uzmanlarin 6grenim dizeyleri ve alanlari ile ilgili bilgiler asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 6: Uzmanlarin Ogrenim Alani, Unvan ve Ogrenim Diizeylerine Gére Dagilimi

Ogrenim Diizeyi

Ogrenim Alani Unvan Lisans \I{-:xskas:: Doktora Toplam
Almanca Ogretmen 1 1
Bilisim Teknolojileri Millf Egitim Uzmani 1 1
Biyoloji Ogretmen 1 1
Cografya Ogretmen 1 1
Egitim Y&netimi ve Liderlik Milli Egitim Uzmani 1 1
Egitimde Olcme ve Degerlendirme Ogretmen 1 1
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Ogretmen 1 1
Egitimde Program Gelistirme Ogretmen 1 1
Fen Bilimleri Ogretmen 1 1
ilkdgretim Matematik Ogretmen 1 1
ingilizce Ogretmen 1 1
Kimya Ogretmen 1 1
Matematik Ogretmen 1 1
Matematik Ogretmen 1 1
Matematik Egitimi MillT Egitim Uzmani 1 1
Miizik Ogretmen 1 1
Okul Oncesi Egitimi Milli Egitim Uzmani 1 1
Sinif Ogretmeni Ogretmen 1 1
Sosyal Bilgiler Ogretmen 1 1
Tarih Ogretmen 1 1
Tirk Dili ve Edebiyat Ogretmen 1 1
Tiirkce Ogretmen 1 1
Toplam 8 10 4 22

Tablo 6 incelendiginde gérus belirten uzmanlarin 4’Gnun milli egitim uzmani ve 18’inin 6gretmen
oldugu gériilmektedir. Ogrenim diizeylerine gére bakildiginda ise uzmanlarin 8’inin lisans, 10’unun
yuksek lisans ve 4’Unin doktora mezunu oldugu anlagiimaktadir. Ayrica uzmanlar farkli 6grenim

alanlarindan segilmistir.
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Taslak Olcegdin Diizenlenmesi ve Uzman Gériislerinin Alinmasi

Alanyazin taramasi sonucunda hazirlanan madde havuzundan 36 maddelik taslak 6l¢ek (Ek 1) olus-
turulmustur. Taslak 6lcege yonelik uzman géruiglerinin alinmasi amaciyla uzman degerlendirme formu
hazirlanmigtir. Uzman degerlendirme formunda uzmanlarin maddelere iliskin géruslerini “uygun”, “di-
zeltilmeli” ya da “uygun degil” seklinde ifade etmeleri istenmistir. Eger maddenin istenen 6zelligi kesin
bir sekilde 6lctigu disunuluyor ise “uygun”, madde arastirma kapsaminda ele alinabilir fakat madde
ifadesinin dizenlenmesi gerekiyor ise “duzeltiimeli”, maddenin istenen ézelligi 6l¢tigu dasundlmayor
ise “uygun degil” secenegini tercih etmeleri gerektigi agiklanmistir. Maddeye yonelik “dizeltiimeli”
secenegi isaretlendiyse diizeltmenin hangi bicimde yapilmasinin uygun olacagi da uzmanlardan talep
edilmistir. Olcekte yer alan maddelerin kapsam gecerlik oranlari hesaplanirken “uygun” secenegi “1”,
“duzeltiimeli” segenegdi “2” ve “uygun degil” secenegi ise “3” ile kodlanmistir. Ayni zamanda formda
6lcek maddelerinin “Higbir Ders — Yilda Birkac Ders - Ayda Birka¢ Ders — Haftada Birka¢ Ders — Her
Ders” secenekleriyle cevaplamanin, madde siralamasinin uygunlugu ve 6lcekte yer alan yénergenin
anlasihrligr uzmanlara sorulmustur.

Taslak 6icekteki maddelerin kapsam gecerlik oranlarinin ve élcegin kapsam gecerlik indeksinin
hesaplanmasi

Olglilmek istenen 6zellik icin tim uzmanlar “uygun” ya da “uygun degil” dediginde élcliimek istenen
6zelligin gercekten gerekli olup olmadigina karar verilebilir. Uzmanlar arasindaki fikir birligi karar ver-
meyi kolaylastirmaktadir. Fakat uzmanlar fikir birliginden uzaklasmaya basladik¢a diger bir deyisle
Olctulmek istenen dzellik icin uzmanlarin “uygun” veya “uygun degil” deme oranlari %50’ye yaklastik-
ca Olcilmek istenen dzelligin gerekligini yorumlamada sorunlar ortaya ¢ikar. Bu sorunlari gidermek
amaciyla 6élgulmek istenen 6zelliklerin ifade edildigi maddelerin 6lgekte yer alip almamasina karar
vermek icin Lawshe (1975) tarafindan aciklanan kapsam gecerligine dayal bir madde istatistigi olan
Kapsam Gegerlik Oranindan (KGO) yararlaniimistir.
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Lawshe (1975) KGO icin asagidaki formulu gelistirmistir:

N/2

KGO=

Yukaridaki formilde n;,, maddeye uygun diyen uzman sayisini, N ise géris alinan tim uzmanlarin
sayisini ifade etmektedir. Formdl incelendiginde eger maddeye uygun diyen uzman sayisi tim uzman
sayisinin yarisi ise maddenin kapsam gecerlik oraninin sifir, maddeye uygun diyen uzman sayisi tim
uzman sayisinin yarisindan az ise maddenin kapsam gecerlik oraninin negatif ¢ikacagi géralmektedir.
KGO, sifir veya negatif elde edilen maddelerin kapsam gecerligi yoktur ve maddeler 6lcege alinmaz.
KGO sifirdan blyiik oldugunda ise KGO’lar Kapsam Gegerlik Olciitii (KGO) ile karsilagtirilir. KGO,
o = .05 anlamlilik diizeyinde kabul edilebilecek minimum KGO’dur. Maddeler i¢in hesaplanan
KGO = KGO ise maddeler élgekte yer alir. Bu karsilastirma ile uzmanlarin sans eseri fikir birliginde
oldugu maddeler dlgekten ¢ikarilir. Her bir madde i¢cin KGO tespit edildikten sonra dlgekte yer alma-
sina karar verilen maddelerin ortalamasi alinarak élcegin bitiini icin Kapsam Gegerlik indeksi (KGi)
hesaplanir. Ulasilan KGi = KGO ise 6lcegin kapsam gecerligi a = .05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak saglanmis olur. Arastirmada, Ayre ve Scally (2014) tarafindan Lawshe’nin (1975) eserinden
hareketle yeniden diizenlenen KGO tablosu kullaniimistir.
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Tablo 7: a = .05 Anlamlilik Diizeyinde Kapsam Gecgerlik Oranlari icin Minimum Degerler (Ayre ve
Scally, 2014)

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 1.000 23 .391
6 1.000 24 417
7 1.000 25 440
8 .750 26 .385
9 778 27 407
10 .800 28 .357
1 .636 29 379
12 .667 30 .333
13 .538 31 .355
14 .571 32 375
15 .600 33 .333
16 .500 34 .353
17 .529 35 314
18 444 36 .333
19 474 37 297
20 .500 38 316
21 429 39 .333
22 455 40 .300

Tablo 7 incelendiginde 22 uzman igin a = .05 anlamllik dizeyinde kapsam gecerlik oraninin mini-
mum degerinin .455 oldugu goérilmektedir. Bu durumda maddelerin taslak élcekte kalmasina karar
verilirken kullanilacak KGO .455ir.
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Tablo 8: Uzman Goriislerine Gére Taslak Olgekteki Maddelerin Kapsam Gecgerlik Oranlari ve Taslak

Olcegin Kapsam Gecerlik Indeksi

Madde Uygun Diizeltilmeli Ug’:g”“" KGO Madde Uygun Diizeltilmeli Ug:;"" KGO
M1 20 2 0o 818 M9 20 2 o 818
M2 18 4 0 636 M2 17 4 1 545
M3 16 5 1 455 M2 20 2 0o 818
M4 20 > 0 818 M2 21 1 0 .909
M5 18 4 0 636 M2 19 2 1 707
M6 20 > o 818 M4 2 1 0o .909
M7 20 2 o 818 M2 19 2 1 707
M8 21 1 0 909 M2 17 4 1 545
M9 21 1 o 909 M7 17 4 1 545
M10 20 2 0o 818 M8 20 2 o 818
M11 17 5 0 545 M29 19 3 o 727
M12 17 4 1 545  M30 20 2 o 818
M13 18 2 > 636 M3 20 2 o 818
M14 20 1 1 818 M32 20 0 > 818
M15 18 3 1 636  M33 18 2 > 636
M16 19 3 o 727 M34 17 3 > 545
M17 21 1 0 909 M35 17 3 > 545
M18 18 2 > 63 M3 2 0 1 909

Gorus Belirten Toplam Uzman Sayisi: 22

Kapsam Gegerlik Olgiiti: .455

Kapsam Gegerlik indeksi: .730 (36 Madde)
Kapsam Gecerlik indeksi: .752 (30 Madde)

Tablo 8 incelendiginde taslak dlcekte yer alan tiim maddeler icin KGO = KGO oldugu gériilmektedir.
Diger yandan bazi maddelere yonelik gelen agiklamalar uygun bulunmustur. M1’in taslak &lcekteki
bazi maddeleri kapsamasi, M5’in M4’Un kapsaminda yer almasi, M27°de “destekleyici” ifadesinin farkl
yorumlara sebep olmasi, M33-M35’in ise dogrudan amag belirten ifade olmamasi seklinde belirtilen
gorusler yerinde bulunmustur. Bu kapsamda M1, M5, M27, M33, M34 ve M35. maddeler olmak tzere
toplam alti madde taslak élgekten cikariimistir. Maddelerin gikarilmasindan sonra KGi .752 olarak
hesaplanmistir. Boylelikle taslak élgekte yer alan maddeler igin KGi (.752) > KGO (.455) oldugundan
taslak dlcegin a = .05 anlamlilik dizeyinde kapsam gecerligi istatistiksel olarak saglanmistir. Ayrica
madde ifadelerine iliskin gelen gérislerden gerekli bulunanlar ifadelere yansitiimistir. Ote yandan
maddelerin siralamasina yonelik gelen goérusler dikkate alinarak siralamada degisiklikler yapilimistir.

Taslak olgekte yapilan s6z konusu degisiklikler asagida sunulmustur:
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Tablo 9: Taslak Olcekteki Maddelerin Diizenlenmesi

Kapsam Gecerligi Kapsam Gecerligi Kapsam Gecerligi Kapsam Gecerligi
Calismasi Oncesi Calismasi Sonrasi Calismasi Oncesi Calismasi Sonrasi
M1 Cikarildi M19 M18
M2 M1 M20 M20
M3 M2 M21 M21
M4 M3 M22 M22
M5 Cikarildi M23 M19
M6 M4 M24 M23
M7 M5 M25 M24
M8 M6 M26 M30

M9 M7 M27 Cikarildi
M10 M8 M28 M13
M11 M9 M29 M25
M12 M10 M30 M26
M13 M11 M31 M27
M14 M12 M32 M28
M15 M14 M33 Cikarildi
M16 M15 M34 Cikarildi
M17 M16 M35 Cikarildi
M18 M17 M36 M29

Taslak 6icege son halinin verilmesi

Uzmanlardan gelen gorisler dogrultusunda taslak élgekten toplam alti maddenin c¢ikariimasi uygun
bulunmus ve 30 maddelik taslak dlgek (Ek 2) olusturulmustur.

2.2.3 Ogretmenlerin Ders Kitab1 Kullanimi Olgeginin Yap: Gegerligi

Taslak 6l¢egin yapi gecerligini test etmek icin arastirma kapsaminda yer alan 12 ilde resmi okullar-
da ortaokul ve lise dlizeyinde gbrev yapan farkh alanlardan toplam 595 6gretmen ile 6-8.06.2022
tarihlerinde MEB anket modiilii iizerinden én uygulama gerceklestirilmistir. Olcegin yapi gecerligi
faktér analizi ile belirlenmistir. BlyUkdztirk (2005, s.123) faktdr analizini “ayni yapi ya da niteligi
Olcen degiskenleri bir araya toplayarak, 6lgcmeyi az sayida faktorle agiklamay! amaclayan istatiksel
bir teknik” olarak ifade etmektedir. Taslak Olgekte yer alan maddeler arasindaki iligkiler incelenerek
yeni bir yapi tespit edilmeye calisildigindan 6n uygulamada elde edilen veriler ile Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir.

29



} OGRETMENLERIN DERS KITABI KULLANIMI ILE ILGILI ARASTIRMA RAPORU

Faktor analizine baglamadan 6nce maddeler arasindaki iligkilere bakilmalidir. Maddeler arasinda
kabul edilebilir iligkinin olmasi icin r > .30 olmasi gerekmektedir. Ayrica aralarinda yuksek iligki olan
maddeler (r >.80) varsa elenmelidir (Can, 2019). Taslak dlcekte yer alan maddelere verilen puanlar
arasi korelasyon katsayilarinin matrisi Ek 3‘te verilmistir.

Ek 3‘teki tablo incelendiginde genel olarak maddeler arasinda kabul edilebilir iligkinin (r >.30) oldugu
anlasiimaktadir. Ancak M30 maddesinin diger maddelerle arasinda kabul edilebilir bir iliski olmadigi
(r <.30) goérulmektedir. Diger yandan M4 ile M5 arasinda r = .850, M6 ile M7 arasinda r = .871 ve
M10 ile M11 arasinda r = .832 olarak yuksek iligki saptanmigtir. Bu nedenle M30 maddesinin yani
sira M4, M7 ve M10 maddeleri taslak 6l¢ekten ¢ikariimistir. Taslak dlcekte kalan maddeler arasindaki
korelasyonun .418 ile .818 arasinda siralandigi bulunmustur. M19 ile M20 arasinda r=.818 ve M21
ile M22 arasinda r=.811 elde edilmesine ragmen bulunan degerlerin sinir degere (.80) cok yakin ve
maddelerin kapsamlarinin farkli olmasi diistincesinden hareketle maddeler taslak élgcekten ¢ikariima-
mistir. Yapilan analiz sonucunda taslak 6lgekte toplam 26 madde yer almistir. Her bir maddenin faktor
cbzumlemesi icinde kalma durumuna karar vermek igin Olgut sunan ters imaj korelasyon matrisi de
incelenmigtir. Matrisin kesisim noktalarindaki degerlerin tamaminin .05’in tizerinde oldugu géralmusgtar.

Bir sonraki asamada Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiresellik testleri yapilarak verilerin fak-
torlenebilirligi kontrol edilmistir. KMO testi 6rneklem yeterligini, degiskenler arasi iligkinin uygunlugu-
nu dlcer. KMO degerinin yiksek olmasi bir degiskenin diger degisken tarafindan kusursuz tahmin
edilebilecegi anlamindadir (Blyukdztirk, 2014). KMO = .70 ve Uzeri ise 6rneklem yeterligi “iyi”,
.70 = KMO = .50 arasi ise “yeterli”’, KMO < .50 ise “yeterli iligkiyi ortaya koyacak érneklem ihtiyaci
oldugu” anlamindadir. Barlett kiresellik testi ise maddeler arasi iligkilerin oldugu gercek korelasyon
matrisi ile iligkilerin olmadigi birim matris arasinda anlamli fark olup olmadigini test eder. Faktor analizi
yapabilmek icin Bartlett degerinin anlamh (p < .05) cikmasi gerekmektedir (Can, 2019). 26 maddelik
taslak 6lgek icin KMO = .978 ve Bartlett degeri [x2=16246.463; p < .05] olarak bulunmustur. Béylelikle
elde edilen degerler ile verilerin faktdrlenebilir oldugu belirlenmistir.

Verilerin faktdrlenebilir oldugu ortaya konulduktan sonra dlgegin faktér sayisinin belirlenmesi gerek-
mektedir. Her bir maddenin 6z degerleri, acikladiklari varyans oranlari ve agiklanan birikimli varyans
oranlari asagidaki tabloda sunulmustur:
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Tablo 10: Ozdegerler

Bilesenler Toplam Aciklanan Varyans (%) Aciklanan Toplam Varyans (%)
1 17.148 65954 65.954
2 1.327 5.104 71.058
3 .739 2.841 73.899
4 .682 2.624 76.522
5 .600 2.309 78.831
6 .525 2.018 80.849
7 .460 1.769 82.618
8 416 1.602 84.219
9 .384 1.476 85.695
10 .348 1.339 87.034
11 .321 1.234 88.269
12 .287 1.102 89.371
13 .270 1.039 90.410
14 .262 1.006 91.416
15 .246 .945 92.361
16 227 .873 93.235
17 217 .836 94.070
18 .207 .796 94.867
19 191 .735 95.601

20 .188 724 96.326
21 .183 .702 97.028
22 178 .686 97.714
23 165 .634 98.348
24 153 .589 98.937
25 147 .564 99.501
26 130 499 100.000

Tablo 10’a goére taslak dlcekte tek faktdrlu yapinin acgikladigi toplam varyans %65.954°tir ve ikinci
faktorle arasinda yaklasik %61’lik bir yik farki vardir. Bir faktérde agiklanan toplam varyans %30 ve
daha fazla ise 6lcek tek faktorll olarak ele alinabilir (Blyukoézturk, 2002). Bu nedenle taslak dlgegin
tek faktorll olarak degerlendiriimesine karar verilerek maddeler icin déndirme islemi yapiimamistir.
Maddelerin hesaplanan faktér yik degerleri agagidaki tabloda verilmigtir:
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Tablo 11: Maddelerin Faktér Yiik Degerleri

Madde Faktor Yiik Degeri Madde Faktor Yiik Degeri
M29 .874 M12 .825
M20 .869 M18 .824
M11 .865 M25 .818
M19 .860 M16 817

M9 .854 M21 794
M13 .851 M1 775
M26 .843 M22 767

M5 .841 M6 767
M27 .839 M15 .763
M14 .832 M17 757

M8 .832 M24 .743

M3 .832 M2 742
M28 .828 M23 .665

Tek Faktorle Agiklanan Toplam Varyans: %65.954

Orneklem buyikligl 350°'den fazla ise en diisiik madde faktér yikaniin .30 olmasi gerektigi belirtil-
mektedir (Sencan, 2005). Yukaridaki tabloda madde faktdr yuklerinin .874 ile .665 arasinda siralandigi
gorulmektedir. Buradan hareketle, tek faktorll bir yapida olan taslak 6lgekteki tim maddelerin faktor
yuk degerlerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu anlagiimaktadir. Ayrica taslak 6lgekte ters madde yer
almamaktadir. Arastirmada kullanilan puanlar taslak 6lgcekte yer alan tim maddelere verilen cevaplar-
dan hesaplanan toplam puanlarin madde sayisina boéliunmesiyle elde edilmistir. Taslak 6lcekten elde
edilen puanlarin yuksek olmasi 6gretmenlerin ders kitabi kullanimin sik oldugu seklinde yorumlanabilir.

224 Ogretmenlerin Ders Kitab1 Kullanimi Olgeginin Giivenirligi

Taslak 6lcegin guvenirligi i tutarhgi gésteren Cronbach Alfa, Guttman Split-Half, Spearman Brown
katsayilari ile incelenmistir. On uygulama verileri ile hesaplanan taslak élgegin givenirlik katsayilari
asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 12: Taslak Olcegin Glivenirlik Katsayilari

Orneklem _
et Madde Sayisi Cronbach Alpha Spearman-Brown Guttman Split-Half
Buyuklugi
595 26 979 .951 .941

Tablo 12 incelendiginde taslak 6l¢egin Cronbach Alpfa katsayisinin .979, Spearman Brown katsayi-
sinin .951, Guttman Split-Half katsayisinin .941 oldugu anlasiimaktadir. Cronbach Alpha guvenirlik
katsayisinin .90°dan buyudk olmasi guvenirligin mikemmel dizeyde oldugu seklinde yorumlanir
(George ve Mallery, 2003). Buradan taslak él¢egin gtvenirligin son derece yuksek oldugu séylenebilir.

Gecerlik ve glvenirlik calismalari kapsaminda yapilan tim analizler sonrasinda taslak élgcegin gegerli
ve givenilir bir sekilde kullanilabilecegi sonucuna ulasiimis olup toplam 26 maddelik “Ogretmenlerin
Ders Kitabi Kullanimi Olgegi’nin nihai hali (Ek 4) elde edilmistir.
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2.3 Verilerin Toplanmasi

“Ogretmenlerin Ders Kitabi Kullanimi Olcegi” gelistirildikten sonra dlcek Aksaray, Artvin, Balikesir,
Bitlis, Corum, istanbul, Karaman, Kars, Kocaeli, Manisa, Mardin, Mersin illerinde resmi ortaokul ve
lise dlizeyinde gdrev yapan farkl alanlardan égretmenler tarafindan cevaplanmistir. Olgek 20-30
Haziran 2022 tarihlerinde “http://anket.meb.gov.tr” adresi Uzerinden 6gretmenlerin erisime agilarak
Olcegin asil uygulamasi gerceklestiriimigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kimlikleri ve kayitlari
gizli tutulmustur. Dolayisiyla, kullanilacak Olcekte kisisel verilerin gizliligini ihlal eden veya Olcekteki
maddeleri cevaplayanin kim oldugunun anlagiimasina yol agan herhangi bir maddenin yer almama-
sina dikkat edilmistir.

24 Verilerin Analizi

Verilerin ¢6zumlenmesinde istatistiksel analiz icin SPSS 23.0 paket programindan yararlaniimistir.
Betimsel veriler siklik, ylizde, ortalama, standart sapma hesaplanarak raporlanmistir. Olgekte yer
alan maddelere yonelik degerlendirmelerde bulunabilmek icin aritmetik ortalamalar hesaplanmigtir.
Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda “Aralik Genisligi=Ranj/Grup Sayisi” formuali (akt., Girsoy,
2020, s.42) kullanilmis olup belirlenen araliklar Gzerinden degerlendirmeler yapilmigtir.

Tablo 13: Olgekteki Cevaplama Secenekleri, Seceneklere Karsilik Gelen Puanlar ve Puan Araliklari

Secenekler Puanlar Puan Araliklari
Hicbir Ders 1 1.00-1.79
Yilda Birkag Ders 2 1.80-2.59
Ayda Birkag Ders 3 2.60-3.39
Haftada Birkag Ders 4 3.40-4.19
Her Ders 5 4.20-5.00

Analizlerde normallik varsayimlari dagilimlarin carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanarak test edilmigtir.
Alanyazinda dagiimlarin carpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ila 1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013) arasinda
olmasi durumunda verilerin normal dagildig kabul ediimektedir. George ve Mallery (2010) ise basikligin cogu
durumda -2.00 ile +2.00 arasinda olmasi durumunda bile verilerin normal kabul edildigini ileri sirmektedir.
Normalligin bir baska kontroll olan merkezi limit teoremi agisindan bakildiginda ise érneklem buyUkliginin
30’dan fazla olmasi dagilimlarin normalligini kabul etmek icin yeterli sayllmaktadir (Cil, 2014). Dagilimlar icin
normallik varsayimi saglandigindan parametrik analiz teknikleri kullaniimistir.

Bu kapsamda 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin ders kitabi kullanimina yénelik hesaplanan puan
ortalamalarinin okul diizeyi ve ortaokul diizeyindeki okul turi degiskenlerine gére farkllagip farklilasmadigini
belirlemek icin bagimsiz gruplar t-testi; gérev yapilan il, lise dizeyindeki okul ttirt, ortaokul ve lise diizeyindeki
alan, hizmet suresi, 6grenim duizeyi degiskenlerine gére farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) yapiimistir. ANOVA analizlerinde gruplarin varyanslarinin esit olup olmadigi Levene
testi ile sinanmigtir. Varyanslarin esitligi sarti saglanmadiginda ise bu sart olmadan karar verilimesine imkan
saglayan guglu testlerden Welch testi (Can, 2019) uygulanmistir. Testler sonrasinda etki buyUkltkleri ayrica
sunulmustur. ANOVA analizinde gruplar arasinda farklilagsma tespit edildiginde farkliliklarin kaynaklari, grup
varyanslarinin esit olmadigi ve érneklem blykliklerinin farkli oldugu durumlarda tercih edilen Games-Howell
testi, grup varyanslar esit oldugu durumlarda ise esit drneklem sayisi ilkesini gerektirmeyen Bonferroni testi
ile belirlenmigtir. Aragtirmada anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmisgtir.
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3. BULGULAR

Arastirma raporunun bu béliminde yapilan analizler sonucunda arastirmanin problemlerine ve alt
problemlerine yonelik olarak 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda ders kitabi kullanimlari ile ilgili elde
edilen bulgulara yer verilmigtir. Bulgular raporda daha énce giris bélimunde verilen alt problemlerin
sirasina gore asagida sunulmustur:

31 Ogretmenlerin Ders Kitaplarim Ogrenme Ortamlarinda
Kullanma Sikhiklari ve Amaclar

Ogretmenlerin ders kitaplarini 8grenme ortamlarinda kullanma durumlarinin ne siklikta ve kullanma
amaglarinin neler oldugunu belirlemek amaciyla 6lgme aracindan elde edilen verilerin betimsel analizi
yapiimistir. Bu kapsamda N =9508 icin her bir maddeye iliskin puanlarin aritmetik ortalamasi, standart
sapmasl ve maddelere yénelik degerlendirmelerde bulunabilmek icin aritmetik ortalamalarin karsihk
geldigi siklik dizeyleri asagidaki tabloda verilmigtir. BOylelikle arastirmanin 1 ve 2. alt problemleri
cevaplandiriimigtir.

Tablo 14: Olcme Aracindaki Maddelerden Elde Edilen Verilerin Betimsel Analiz Sonuglari

Maddeler X Ss Siklik Diizeyi

M1 Ders kitabini kazanimlari takip etmek icin kullanirim. 4.27 0.99 Her Ders

M2 Ders kitabini kazanimlarin sinirlarini belirleyen aciklamalari

anlamak igin kullanirim.

M3 Ders kitabini dersi planlamak igin kullanirim. 4.16 1.11 Haftada Birkac Ders
M4 Ders kitabini 6grencilerin konu ile ilgili sahip olduklari 6n bilgileri

ortaya ¢ikarmak igin kullanirim.

M5 Ders kitabini derste isleyecegim konu basliklarini belirlemek igin

kullanirim.

413 1.06 Haftada Birkag Ders

3.97 1.18 Haftada Birkag¢ Ders

4.28 1.03 Her Ders

M6 Ders kitabini dersin icerigini olusturmak icin kullanirim. 4.19 1.08 Haftada Birkac Ders
M7 Ders kitabindan alana 6zgi dili etkili kullanmak igin faydalanirim. 3.80 1.30 Haftada Birkag¢ Ders
M8 Ders kitabini dersi isleme ydntemini zenginlestirmek icin kullanirm. 3.95 1.19 Haftada Birkag¢ Ders
M9 Ders kitabini her bir konuya ne kadar vakit ayiracagimi belirlemek
icin kullanirim.

M10 Ders kitabini derse hazirlik asamasinda kullanmalari igin
Ogrencileri tesvik ederim.

M11 Ders kitabini tim sinif calismasi gerektiren etkinlikler icin
kullanirim.

3.95 1.25 Haftada Birkac Ders

4.22 1.083 Her Ders

4.02 1.06 Haftada Birkag¢ Ders

M12 Ders kitabini grup ¢alismasi gerektiren etkinlikler icin kullaninm.  3.57 1.21 Haftada Birka¢ Ders
M13 Ders kitabini bireysel calisma gerektiren etkinlikler i¢in kullanirm.  3.90 1.08 Haftada Birkag Ders
M14 Ders kitabini 6grenmeyi destekleyici elektronik iceriklere ulasmak

3.28 1.37 Ayda Birkag Ders
icin kullanirim. y ¢
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M15 Ders kitabini 6grenmeyi destekleyici gorsellerden faydalanmak
icin kullanirim.

M16 Ders kitabini 6grencilerin Ust diizey diisiinme becerilerini (analitik
distinme, elestirel disiinme vb.) gelistirmek icin kullanirim.

M17 Ders kitabini ders esnasinda dgrencilere yéneltecedim sorulari
belirlemek igin kullanirim.

M18 Ders kitabini geleneksel 6lcme ve degerlendirme araci (yazili
sinav, eslestirme testi vb.) gelistirmek icin kullanirim.

M19 Ders kitabini tamamlayici 6lcme ve degerlendirme araci (proje,
kontrol listesi vb.) gelistirmek icin kullanirim.

3.72 1.23 Haftada Birkac Ders

3.52 1.32 Haftada Birkag¢ Ders

3.87 1.19 Haftada Birkag¢ Ders

3.49 1.28 Haftada Birkag Ders

3.37 1.29 Ayda Birkag Ders

M20 Ders kitabini 6grencilere 6dev vermek igin kullanirim. 3.82 1.01 Haftada Birkag¢ Ders
M21 Ders kitabini 6grencileri merkezi sinavlara hazirlamak icin
kullanirim.

M22 Ders kitabini 6grendiklerini pekistirme amaciyla kullanmalari igin
Ogrencileri tesvik ederim.

M23 Ders kitabini ayni sinif seviyesindeki farkli subelerde dersin
standardini saglamak icin kullanirim.

M24 Ders kitabini 6grenciler arasinda firsat esitligini saglamak icin
kullanirim.

M25 Ders kitabini 6grencilere bireysellestiriimis 6grenme imkani
sunmak i¢in kullanirim.

3.42 1.43 Haftada Birkac Ders
4.05 1.04 Haftada Birkag Ders
413 1.14 Haftada Birkag Ders
4.28 1.04 Her Ders

3.86 1.24 Haftada Birkag Ders

M26 Ders kitabindan ders siresini verimli kullanmak i¢cin yararlaninm.  4.02 1.22 Haftada Birkag Ders
Ortalama 3.90 0.93 Haftada Birkac Ders
Not: Ogretmenlerin (N= 9508) ders kitabi kullanimlari puanlari “1”= “higbir ders” ile “5”= “her ders” arasinda
degisen bir Likert 6lcegine dayanmaktadir.

Tablo 14 incelendiginde dért maddenin aritmetik ortalamasinin 4.20’nin Gstinde yani sikhik durumunun
“Her Ders”, 20 maddenin aritmetik ortalamasinin 3.40 ile 4.20 arasinda yani siklik durumunun “Haftada
Birka¢ Ders”, iki maddenin aritmetik ortalamasinin ise 2.60 ile 3.39 arasinda yani sikhk durumunun
“Ayda Birka¢ Ders” oldugu gérulmektedir. Aritmetik ortalamasi 1.00-2.59 arasinda olan herhangi
bir madde bulunmamaktadir. Madde siklik durumunun “Her Ders” oldugu maddeler sirasiyla “Ders
kitabini derste isleyecegim konu baslklarini belirlemek igin kullanirim. (M5)”, “Ders kitabini 6grenci-
ler arasinda firsat esitligini saglamak icin kullanirim. (M24)”, “Ders kitabini kazanimlari takip etmek
icin kullanirim. (M1)” ve “Ders kitabini derse hazirlik asamasinda kullanmalari i¢in égrencileri tesvik
ederim. (M10)” seklindedir. Buradan hareketle 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda ders kitaplarini
Olcekte yer alan ders kitabi kullanim amaglari kapsaminda en sik olarak;

(i) konu basliklarini belirlemek,

(i) 6grenciler arasinda firsat esitligini saglamak,

(iii) kazanimlar takip etmek ve

(iv) derse hazirlik asamasinda 6grencileri tegvik etmek

icin kullandiklar belirtilebilir.
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Madde sikhik durumunun “Ayda Birkag¢ Ders” oldugu maddeler ise “Ders kitabini 6grenmeyi destekleyici
elektronik iceriklere ulagsmak icin kullaninm. (M14)” ve “Ders kitabini tamamlayici 6élgme ve deger-
lendirme araci (proje, kontrol listesi vb.) gelistirmek icin kullanirim. (M19)” bicimindedir. Bu bulgudan
hareketle 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda ders kitaplarini éigekte yer alan ders kitabi kullanim
amaclari kapsaminda en seyrek olarak;

(i) 6grenmeyi destekleyici elektronik iceriklere ulagsmak ve
(il) tamamlayici 6lgme degerlendirme araci gelistirmek

icin kullandiklari ifade edilebilir. Olgekte yer alan tiim maddelerin aritmetik ortalamasi ise 3.90 olarak
bulunmustur (miimkin olan maksimum puan olan 5 tzerinden). S6z konusu ortalamadan hareketle
6gretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanma sikliklarinin “Haftada Birka¢ Ders”
oldugu anlasiimaktadir. Bu durum 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda ders kitabi kullanimin genel
olarak nispeten sik oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.2 Ogretmenlerin Ders Kitaplarim Ogrenme Ortamlarinda
Kullanma Durumlarinin Gorev Yaptiklar Ile Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan

ortalamalarinin gérev yaptiklari ile gére anlamli bir farkhlik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla

iliskisiz 6rneklemler icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Her bir grup icinde verilerin
dagilimlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari agagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 15: lllere Gére Dagilimlarin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

iller N P Ss Carpiklik Basiklik
Katsay Std. Hata Katsayr Std. Hata

Aksaray 527 3.848 .940 -.835 .106 -.044 212
Artvin 138 3.614 .981 -.671 .206 .013 410
Balikesir 1418 3.868 .942 -.845 .065 -.010 .130
Bitlis 594 3.739 912 -.786 .100 -.036 .200
Corum 737 3.870 974 -.930 .090 192 .180
istanbul 1160 3.893 .926 -.930 .072 373 144
Karaman 504 3.884 975 -.896 .109 .074 217
Kars 442 3.898 .878 -.813 116 -.013 .232
Kocaeli 1057 3.812 925 -.743 .075 -178 .150
Manisa 694 3.990 .904 -1.104 .093 727 .185
Mardin 1225 3.982 .889 -1.038 .070 .629 .140
Mersin 1012 4.027 .876 -1.077 .077 713 .154
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Verilerin dagilimlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde dagihmlarin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin normal dagilim 6zelliklerini sagladigr gérulmustir. Levene testi sonucunda grup var-
yanslarinin esit olmadigi (p < .05) saptanmis ve bu nedenle ANOVA yerine Welch'in F testi yapiimistir.

Ogretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan
ortalamalari ile gbérev yaptiklari iller arasindaki fark en az iki il arasinda anlamli bulunmustur
[Welch’in F(11, 2398.85) = 7.481, p < .05]. Test sonucu hesaplanan etki blyukltgu (dizeltiimis »? = .007)
bu farkin dusuk duzeyde oldugunu gostermistir. Farkin hangi iller arasinda oldugunu tespit etmek
icin Games-Howell testi yapiimistir. Test sonucunda Mersin ilinde gérev yapan égretmenlerin ders
kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan ortalamalari ile Aksaray,
Artvin, Balikesir, Bitlis, Corum, istanbul ve Kocaeli illerinde gbrev yapan 6gretmenlerin ortalamalari
arasindaki fark; Manisa ilinde gorev yapan 6gretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kul-
lanmalarina yénelik hesaplanan puan ortalamalari ile Artvin, Bitlis ve Kocaeli illerinde gbrev yapan
6gretmenlerin ortalamalari arasindaki fark; Mardin ilinde gérev yapan égretmenlerin ders kitaplarini
6grenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan ortalamalari ile Artvin, Bitlis ve Kocaeli
illerinde gérev yapan égretmenlerin ortalamalari arasindaki fark; istanbul ilinde gérev yapan 6gret-
menlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan ortalamalari
ile Bitlis ilinde gérev yapan égretmenlerin ortalamalar arasindaki fark anlamli (p < .05) bulunmustur.
Sz konusu farklar sirasiyla Mersin, Manisa, Mardin ve istanbul lehinedir. Diger iller arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p > .05).

3.3 Ogretmenlerin Ders Kitaplarim1 Ogrenme Ortamlarinda
Kullanma Durumlarinin Gorev Yaptiklar1 Okul Diizeyine Gore
incelenmesi

Ogretmenlerin ders kitaplarini égrenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan

ortalamalarinin gérev yaptiklari okul diizeyine gére anlamli bir farklilk gosterip géstermedigini belirlemek

icin bagimsiz grup t-testi yapiimistir. Her bir grup iginde verilerin dagilimlarinin ¢arpiklik ve basikhk
katsayilar asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 16: Okul Diizeylerine Gére Dagilimlarin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Carpiklik Basiklik
Okul Diizeyi N X Ss
Katsay Std. Hata Katsay1 Std. Hata
Ortaokul 5649 3.880 .932 -.899 .033 .164 .065
Lise 3859 3.916 915 -.919 .039 .270 .079

Verilerin dagihmlarinin carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde dagilimlarin ¢carpiklik ve ba-
siklik katsayilarinin normal dagilim ézelliklerini sagladigi gérulmustir. Levene testi sonucunda grup
varyanslarinin esit oldugu tespit edilmistir (p = .285 > .05). Yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
ortaokul diizeyinde gbrev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasi ile lise diizeyinde gérev yapan 6g-
retmenlerin puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (= -1.854, p > .05).
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34 Ogretmenlerin Ders Kitaplarim Ogrenme Ortamlarinda
Kullanma Durumlarinin Ortaokul Diizeyinde Gorev Yaptiklan
Okulun Tiiriine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin ders kitaplarini égrenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan

ortalamalarinin ortaokul diizeyinde gérev yaptiklari okulun tartine gére anlamh bir farklihk gésterip

gbstermedigini belirlemek icin bagimsiz grup t-testi yapiimistir. Her bir grup icinde verilerin dagilim-
larinin ¢arpikhk ve basiklk katsayilari asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 17: Ortaokul Dizeyinde Okul Ttiriine Gére Dagilimlarin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

_ Carpikhik Basiklik
Okul Tiri N X Ss
Katsay1 Std. Hata Katsay1 Std. Hata
Ortaokul 4786 3.872 .937 -.878 .035 131 .071
imam Hatip Ortaokulu 863 3.928 .922 -1.024 .083 .386 .166

Verilerin dagilimlarinin ¢arpiklik ve basiklhk katsayilari incelendiginde dagilimlarin ¢arpiklik ve ba-
siklik katsayilarinin normal dagilim ézelliklerini sagladigi gérulmustir. Levene testi sonucunda grup
varyanslarinin esit oldugu tespit edilmistir (p = .312 > .05). Yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
ortaokul tirinde gérev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasi ile imam hatip ortaokul tirtiinde gérev
yapan 6gretmenlerin puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (f=-1.629, p > .05).
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35 Ogretmenlerin Ders Kitaplarim Ogrenme Ortamlarinda
Kullanma Durumlarinin Lise Diizeyinde Gorev Yaptiklar: Okulun
Tiiriine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin ders kitaplarini égrenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan

ortalamalarinin lise dizeyinde gdérev yaptiklari okulun turiine gére anlaml bir farkhlik gdsterip

gdstermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6érneklemler igin tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Her bir grup icinde verilerin dagilimlarinin ¢carpiklik ve basiklik katsayilari asagidaki
tabloda verilmistir:

Tablo 18: Lise Dtizeyinde Okul Ttriine Gére Dagilimlarin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Carpiklik Basiklik
Okul Tirleri N X Ss
Katsayr Std.Hata Katsayr Std.Hata

Anadolu Lisesi 1985 3.903 .933 -.935 .055 278 110
Fen Lisesi 206 3.844 .905 -.642 .169 -.357 .337
Sosyal Bilimler Lisesi 73 3.781 1.004 -.971 .281 .601 .555
Mesleki ve Teknik Anadolu

. 856 4.023  .85632 -.991 .084 .389 167
Lisesi
Anadolu imam Hatip

. 573 3.841 .924 -.810 .102 107 .204
Lisesi
Guzel Sanatlar Lisesi 30 4.015 971 -1.266 427 1.207 .833
Spor Lisesi 21 3.782 .805 -.386 .501 -474 972
Cok Programli Anadolu

115 3.930 .882 -1.039 .226 .820 447

Lisesi

Verilerin dagihmlarinin carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde dagilimlarin ¢carpiklik ve ba-
siklik katsayilarinin normal dagilim ézelliklerini sagladigi gérulmustir. Levene testi sonucunda grup
varyanslarinin esit oldugu tespit edilmistir (p = .183 > .05). Ogretmenlerin ders kitaplarini grenme
ortamlarinda kullanmalarina yonelik hesaplanan puan ortalamalari ile lise diizeyinde gorev yaptiklari
okulun tirG arasindaki fark en az iki okul turt arasinda anlaml bulunmustur [F(7, 3851) = 2.812, p<.05].
Test sonucu hesaplanan etki blyukligua (n? = .005) bu farkin disuk dizeyde oldugunu gostermigtir.
Farkin hangi okul tirleri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Bonferroni testi yapiimigtir. Test sonucunda
mesleki ve teknik Anadolu lisesinde gérev yapan dgretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarin-
da kullanmalarina yénelik hesaplanan puan ortalamalari ile Anadolu lisesi ve Anadolu imam hatip
lisesinde gbrev yapan 6gretmenlerin ortalamalari arasindaki fark anlamli (p < .05) bulunmustur. S6z
konusu fark mesleki ve teknik Anadolu lisesi lehinedir. Lise duzeyindeki diger okul turleri arasindaki
farkllik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p > .05).
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36 Ogretmenlerin Ders Kitaplarim1 Ogrenme Ortamlarinda
Kullanma Durumlarinin Ortaokul Diizeyinde Ogretmenlerin
Alanlarina Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin ders kitaplarini égrenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan

ortalamalarinin ortaokul dizeyinde 6gretmenlerin alanlarina gére anlamli bir farklilk gdésterip

gdstermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6érneklemler igin tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Her bir grup icinde verilerin dagilimlarinin ¢carpiklik ve basiklik katsayilari asagidaki
tabloda verilmistir:

Tablo 19: Ortaokul Dizeyinde Alanlara Gére Dagilimlarin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Carpiklik Basiklik
Alanlar N X Ss
Katsayr  Std. Hata Katsayr  Std. Hata

Din Kiilttra ve Ahlak

o 616 4.231 737 -1.350 .098 1.872 197
Bilgisi
Fen Bilimleri 979 3.787 .907 -.679 .078 -.222 .156
ikégretim Matematik 1049 3.253 1.069 -172 .076 -.927 151
ingilizce 919 4.066 .860 -1.210 .081 1.191 161
Muazik 157 3.698 1.041 -.595 194 -.643 .385
Sosyal Bilgiler 747 4.129 .813 -1.092 .089 .554 79
Tarkce 1182 4.054 721 -1.034 .071 1.494 142

Verilerin dagilimlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde dagilimlarin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin normal dagilim 6zelliklerini sagladigr gérulmustir. Levene testi sonucunda grup var-
yanslarinin esit olmadigi saptanmis (p < .05) ve bu nedenle ANOVA yerine Welch'’in F testi yapiimistir.

Ogretmenlerin ders kitaplarini grenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan
ortalamalari ile ortaokul diizeyinde 6gretmenlerin alanlari arasindaki fark en az iki alan arasinda anlamli
bulunmustur [Welch’in F(6, 1444.776) = 108.864, p < .05]. Test sonucu hesaplanan etki blyukligu
(dUzeltilmis w? = .103) bu farkin orta diizeyde oldugunu géstermistir. Farkin hangi alanlar arasinda
oldugunu tespit etmek icin Games-Howell testi yapilmistir. Test sonucunda din kiltiri ve ahlak bilgisi
(DKAB) alaninda gérev yapan 6gretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina
yonelik hesaplanan puan ortalamalari ile fen bilimleri (FB), ilkdgretim matematik (iM), ingilizce, miizik
ve Turkge alanlarinda gérev yapan 6gretmenlerin ortalamalari arasindaki fark; FB alaninda gérev
yapan 6gretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan
ortalamalari ile IM alaninda gérev yapan 6gretmenlerin ortalamalari arasindaki fark; ingilizce alaninda
gbrev yapan 6gretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan
puan ortalamalari ile FB, IM ve Miizik alanlarinda gérev yapan 6gretmenlerin ortalamalari arasindaki
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fark; Mlzik alaninda gérev yapan égretmenlerin ders kitaplarini §grenme ortamlarinda kullanmalarina
yonelik hesaplanan puan ortalamalari ile IM alaninda gérev yapan 6gretmenlerin ortalamalari arasindaki
fark; SB alaninda gdérev yapan égretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina
yonelik hesaplanan puan ortalamalari ile FB, IM ve Mizik alanlarinda gérev yapan dgretmenlerin
ortalamalari arasindaki fark; Turkce alaninda gérev yapan égretmenlerin ders kitaplarini 6grenme
ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan ortalamalari ile FB, iIM ve miizik alanlarinda
gbrev yapan 6gretmenlerin ortalamalari arasindaki fark anlamli (p < .05) bulunmustur. Sé6z konusu
farklar sirasiyla DKAB, FB, ingilizce, miizik, SB ve Tirkce alanlari lehinedir. Diger alanlar arasindaki
farkllik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p > .05).

37 Ogretmenlerin Ders Kitaplarim1 Ogrenme Ortamlarinda
Kullanma Durumlarinin Lise Diizeyinde Ogretmenlerin
Alanlarina Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin ders kitaplarini égrenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan

ortalamalarinin lise diizeyinde 6gretmenlerin alanlarina gére anlamli bir farklilik g6sterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla iligkisiz drneklemler icin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir. Her bir
grup icinde verilerin dagilimlarinin ¢arpikhk ve basikhk katsayilari asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 20: Lise Diizeyinde Alanlara Gére Dagilimlarin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

) Carpiklik Basiklik
Alanlar N X Ss
Katsay!i Std. Hata Katsay Std. Hata

Biyoloji 302 4.009 .881 -1.009 140 499 .280
Cografya 279 4.073 .831 -977 .146 314 291
Din Kiltdrd ve 228 4.184 .755 -1.144 161 .864 321
Ahlak Bilgisi

Felsefe 211 4.204 774 -1.209 167 1.093 333
Fizik 235 3.719 1.028 -.684 .159 -.305 316
ingilizce 510 3.966 .904 -1.104 .108 1.009 .216
Kimya 221 3.847 973 - 757 .164 -.309 .326
Matematik 689 3.444 1.012 -.392 .093 -.702 .186
Tarih 390 4.139 .789 -1.138 124 .851 247
Tark Dili ve Edebiyati 794 4.018 .787 -1.002 .087 1.001 173

Verilerin dagilimlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde dagilimlarin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin normal dagilim 6zelliklerini sagladigi gérilmustir. Levene testi sonucunda grup varyans-
larinin esit olmadigi tespit edilmis (p < .05) ve bu nedenle ANOVA yerine Welch’in F testi yapiimigtir.

41



OGRETMENLERIN DERS KITABI KULLANIMI ILE ILGILI ARASTIRMA RAPORU

Ogretmenlerin ders kitaplarini égrenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan
ortalamalari ile lise dizeyinde 6gretmenlerin alanlar arasindaki fark en az iki alan arasinda anlamli
bulunmustur [Welch’in F(9, 1213.677) = 29.507, p < .05]. Test sonucu hesaplanan etki blyukligu
(dizeltilmis w? = .062) bu farkin orta dizeyde oldugunu géstermistir. Farkin hangi alanlar arasinda
oldugunu tespit etmek icin Games-Howell testi yapiimistir. Test sonucunda biyoloji alaninda gérev
yapan 6gretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan
ortalamalari ile fizik ve matematik alanlarinda gérev yapan égretmenlerin ortalamalari arasindaki
fark; cografya alaninda gérev yapan 6gretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullan-
malarina yénelik hesaplanan puan ortalamalari ile fizik ve matematik alanlarinda gérev yapan 6g-
retmenlerin ortalamalari arasindaki fark; DKAB alaninda gérev yapan égretmenlerin ders kitaplarini
égrenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan ortalamalari ile fizik, ingilizce, kimya
ve matematik alanlarinda gérev yapan dgretmenlerin ortalamalari arasindaki fark; felsefe alaninda
gbrev yapan 6gretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan
puan ortalamalari ile fizik, ingilizce, kimya ve matematik alanlarinda gérev yapan égretmenlerin
ortalamalari arasindaki fark; fizik alaninda gérev yapan 6gretmenlerin ders kitaplarini 6grenme
ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan ortalamalari ile matematik alaninda gérev
yapan dégretmenlerin ortalamalari arasindaki fark; ingilizce alaninda gérev yapan égretmenlerin ders
kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan ortalamalari ile matematik
alaninda gérev yapan 6gretmenlerin ortalamalari arasindaki fark; kimya alaninda gérev yapan 6gret-
menlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan ortalamalari
ile matematik alaninda gérev yapan égretmenlerin ortalamalari arasindaki fark; tarih alaninda gérev
yapan 6gretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan
ortalamalari ile fizik, kimya ve matematik alanlarinda gérev yapan 6gretmenlerin ortalamalar arasin-
daki fark; Turk dili ve edebiyati (TDE) alaninda gérev yapan 6gretmenlerin ders kitaplarini 6grenme
ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan ortalamalari ile fizik ve matematik alanlarinda
gbrev yapan 6gretmenlerin ortalamalari arasindaki fark anlamli (p < .05) bulunmustur. S6z konusu
farklar sirasiyla biyoloji, cografya, DKAB, felsefe, fizik, ingilizce, kimya, tarih ve TDE alanlari lehinedir.
Diger alanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p > .05).
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3.8 Ogretmenlerin Ders Kitaplarim Ogrenme Ortamlarinda
Kullanma Durumlarimin Mesleki Hizmet Siirelerine Gore
Incelenmesi

Ogretmenlerin ders kitaplarini égrenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan

ortalamalarinin mesleki hizmet sirelerine gére anlamli bir farkhlik gésterip géstermedigini belirlemek

amaciyla iliskisiz érneklemler icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Her bir grup icinde
verilerin dagihmlarinin carpiklik ve basiklik katsayilar asagidaki tabloda verilmigtir:

Tablo 21: Mesleki Hizmet Stirelerine Gére Dagilimlarin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Carpikhik Basiklik
Hizmet Siireleri N X Ss
Katsayr Std. Hata Katsayr Std. Hata

1-5 Yl 1100 3.846 .920 -.856 .074 .058 147
6-10 Yil 2930 3.871 .924 -.848 .045 .057 .090
11-15 Y1l 1816 3.888 913 -.927 .057 .347 115
16-20 Y1l 1414 3.840 .976 -.906 .065 .196 .130
21 Yil ve Ustii 2248 3.989 .899 -.996 .052 .367 .103

Verilerin dagilimlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde dagihmlarin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin normal dagilim 6zelliklerini sagladigi gérilmustir. Levene testi sonucunda grup varyans-
larinin esit olmadigi tespit edilmis (p < .05) ve bu nedenle ANOVA yerine Welch’in F testi yapiimistir.

Ogretmenlerin ders kitaplarini grenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan
ortalamalari ile mesleki hizmet sireleri arasindaki fark en az iki hizmet suresi arasinda anlaml
bulunmustur [Welch’in F(4, 3970.503) = 8.532, p < .05]. Test sonucu hesaplanan etki blyuklugu
(dbzeltilmis w? = .003) bu farkin distk dizeyde oldugunu gdstermistir. Farkin hangi hizmet sire-
leri arasinda oldugunu tespit etmek icin Games-Howell testi yapiimistir. Test sonucunda 21 yil ve
Ustl hizmet siresine sahip égretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina
ybnelik hesaplanan puan ortalamalariile 1-5 Yil, 6-10 Yil, 11-15 Yil, 16-20 Y1l hizmet strelerine sahip
o6gretmenler arasindaki fark anlamli (p < .05) bulunmustur. Sz konusu farklar 21 yil ve Ustl hizmet
suresi olan 6gretmenlerin lehinedir. Diger hizmet sireleri arasindaki farkhlk istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p > .05).
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39 Ogretmenlerin Ders Kitaplarim1 Ogrenme Ortamlarinda

Kullanma Durumlarinin Ogrenim Diizeylerine Gore Incelenmesi
Ogretmenlerin ders kitaplarini égrenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan
ortalamalarinin égrenim dlzeylerine gére anlamli bir farkhlik gosterip géstermedigini belirlemek

amaciyla iliskisiz drneklemler icin tek yénll varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir. Her bir grup icinde
verilerin dagihmlarinin ¢carpiklik ve basiklik katsayilar asagidaki tabloda verilmigtir:

Tablo 22: Ogrenim Diizeylerine Gére Dagilimlarin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

. Carpiklik Basikhk
Ogrenim Diizeyleri N X Ss

Katsayr  Std. Hata  Katsay Std. Hata
On Lisans 7 4.247 531 792 794 -1.163 1.587
Lisans 7988 3.908 922 -.935 .027 279 .055
Yiksek Lisans 1484 3.829 .938 =772 .064 -.108 A27
Doktora 29 3.560 1.125 -.486 434 -.819 .845

Verilerin dagilimlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde dagihmlarin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin normal dagilim 6zelliklerini sagladigi gérilmustir. Levene testi sonucunda grup varyans-
larinin esit olmadigi tespit edilmis (p < .05) ve bu nedenle ANOVA yerine Welch’in F testi yapiimistir.

Ogretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan
ortalamalari ile 6grenim duzeyleri arasindaki fark en az iki 6grenim dlzeyi arasinda anlamli bulun-
mustur [Welch’in F(3, 24.755) = 4.589, p < .05]. Test sonucu hesaplanan etki buyuklugu (diuzeltiimig
w? =.001) bu farkin disik duzeyde oldugunu géstermistir. Farkin hangi 6grenim dizeyleri arasinda
oldugunu tespit etmek icin Games-Howell testi yapilmistir. Test sonucunda lisans mezunu é6gretmen-
lerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan ortalamalari ile
yuksek lisans mezunu 6gretmenler arasindaki fark anlamli (p < .05) bulunmustur. S6z konusu fark
lisans mezunu olan 6gretmenlerin lehinedir. Diger alanlar arasindaki farkllik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p > .05).
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4, SONUC ve TARTISMA

Bu arastirma, 6gretmenlerin egitim 6gretim surecinde 6nemli bir materyal olan ders kitaplarini 6grenme
ortamlarinda ne siklikla ve hangi amacla kullandiklarini 6gretmen gérislerine gbre belirlemek amaciyla
yuratalmastar. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada égretmenlerin 6gretim programlari materyalleri
(ders kitabi vb.) kullanimlarina ve bu materyaller ile aralarindaki iliskiye odaklanan Remillard’in (2005)
teorisi teorik cerceve olarak kullaniimistir. Nicel arastirma yéntemlerinden betimsel tarama turine
gbre tasarlanan arastirma Aksaray, Artvin, Balikesir, Bitlis, Corum, istanbul, Karaman, Kars, Kocaeli,
Manisa, Mardin ve Mersin illerini kapsayan toplam 12 ilde, resmi ortaokul ve lise duzeyinde gbrev
yapan farkli alanlardan toplam 9508 6gretmenle yuratilmastur. Arastirmada veriler élgek aracihgiyla
toplanmigtir. Arastirma kapsaminda yuritilen alanyazin taramasinda bu arastirmanin amacina ve
arastirma problemlerine hizmet edecek kapsamli, uygun bir élcek tespit edilememistir. Bu sebeple
arastirmanin yurataculeri tarafindan detayli alanyazin taramasi yapilip gecerligi ve guvenirligi test
edilerek 26 maddeden olusan “Ogretmenlerin Ders Kitabi Kullanimi Olgegi” gelistirilmis ve bu élgek
belirlenen érneklem kapsamindaki 6gretmenlere uygulanmigtir. Bu arastirmada s6z konusu 6élgegin
gelistirilmesinin ve blyuk bir drnekleme uygulanmasinin, alanyazinda farklh okul dizeyi ve turlerinde
gbrev yapan farkh alanlardan 6gretmenlerin ders kitabi kullanimini inceleyen arastirmalar igin faydali
olacagi ve bdylelikle alanyazina énemli bir katki sunacagi dustintilmektedir.

Orneklemdeki égretmenlerin 5’li likert tipinde hazirlanan élcekte yer alan tim maddelere vermis
olduklari cevaplarin analizi sonucunda maddelerin aritmetik ortalamasi 3.90 olarak bulunmustur.
S6z konusu deger Olcekte yer alan cevaplama seg¢eneklerinden “Haftada Birkag Ders” secenegine
karsilik gelmektedir. Bu durum genel olarak 6gretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kul-
lanimlarinin élcekte yer alan ders kitabi kullanim amagclari kapsaminda nispeten sik oldugu seklinde
yorumlanabilir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen arastirmalar (Bulut, 2013; Glasnovic Gracin ve
Domovic, 2009; C")zgeldi, 2020) vardir. Bunlarin aksine 6gretmenlerin ders kitabi kullaniminin seyrek
oldugunu ifade eden arastirmalar da vardir. Ornegin, Karaca Giin (2009) arastirmasinda lise matematik
6gretmenlerinin ders kitaplarini her zaman degil ara sira kullandiklarini belirtirken Altun ve arkadaslari
(2004) arastirmalarinda lise dizeyindeki matematik 6gretmenlerinin ders kitaplarini kullanma duize-
yinin oldukca diisuk oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Ayvaci ve Devecioglu (2013) fizik
6gretmenlerinin derslerinde ders kitabini yeterince kullanmadiklari; Isik (2008) ortaokul matematik
6gretmenlerinin ders kitabi kullanma orani ve surelerinin disik oldugu; Katipoglu ve Katipoglu (2016)
ortaokul matematik 6gretmenlerinin ders kitabini nadiren kullandigi; Korkmaz ve arkadaslari (2020)
ortaokul matematik 6gretmenlerinin buyik ¢cogunlugunun ders kitaplarindan derste aktif bir bicimde
yararlanmayi se¢gmedigi sonucuna ulagmiglardir. Tim bu sonugclar yorumlanirken incelenen arastir-
malarin genelde tek bir alan ve okul duzeyi ile sinirli kaldigi fakat raporlanan bu arastirmanin ilgili
bulgusunun farkli okul duizey ve tirlerinde, birden fazla alani kapsadigi g6z éntinde bulundurulmahdir.
Bu arastirmada 6gretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda nispeten sik kullanmasinin nedeni
aragtirma kapsaminda odaklanilan sayisal ve s6zel alan cesitliligi ile ilgili olabilir. Diger ¢alismalarda
agirlikli olarak matematik, fizik gibi sayisal alan derslerinin ele alindigi dikkat cekmektedir. Ek olarak
bu arastirma ve aksi ydonde bulgular ortaya koyan calismalarda kullanilan farkli arastirma yéntemleri,
teknikleri ve 6rneklem buyuklikleri, Fan’in (2013) da belirttigi gibi, farkh bulgulara ulasiimasinda rol
oynamis olabilir. Ornegin Ayvaci ve Devecioglu (2013) calismalarinda yari yapilandiriimis gériisme
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kullanarak Karadeniz bdlgesinde bulunan illerden sadece Trabzon, Giresun ve Tokat illerinden top-
lam 17 fizik 6gretmeninden veri toplamiglardir. S6z konusu arastirmada kullanilan aragtirma teknigi,
o6rneklemdeki 6gretmenlerin gérev yaptigi okul tirleri (genel lise, fen lisesi, Anadolu lisesi, Anadolu
6gretmen lisesi) ve hizmet sureleri arastirma sonuglari arasindaki farklihgin sebepleri olabilir. Diger
taraftan farkl Ulkelerdeki 6gretmenlerin ders kitabi kullaniminda farkliliklar olabilecegini ve bu du-
rumun en azindan kismen farkh kultdrlerin etkisinden kaynaklanabilecegini raporlayan alanyazinda
calismalar vardir (6rn., Lepik vd., 2015). Son olarak Remillard’in (2005) teorisinde vurgulandigi gibi,
6gretmenlerin 6gretim materyallerine ydnelik algisi, tutumu ve onlarin mesleki deneyim, 6grenim
dlzeyi gibi degiskenler acisindan farklilik gésteren farkli profesyonel kimligi onlarin ders kitabini
okumalarini ve yorumlamalarini ve dolayisiyla 6grenme ortamlarinda ders kitabi kullanim amaglarini
ve sikligini etkileyebilir. Dolayisiyla bu arastirmada ve diger arastirmalardaki katilimci 6gretmenlerin
farkh 6zelliklere sahip olmasi bulgularin farklihgini agiklayan diger bir faktér olarak disunulebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda ders kitaplarini; kazanimlari takip etmek, konu
basliklarini belirlemek, derse hazirlik asamasinda 6grencileri tegvik etmek ve égrenciler arasinda
firsat esitligini saglamak amaclariyla “Her Ders” kullandiklari sonucuna ulagiimistir. Olgekte yer alan
diger amag ifadelerine verilen cevaplar dikkate alindiginda 6égretmenlerin yukarida belirtilen dort
amaca yo6nelik ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda daha sik kullandiklar séylenebilir. Alanyazin-
da 6gretmenlerin ders kitaplarini yukarida belirtilen amaglar icin kullandiklarini aktaran arastirmalar
vardir. Ornegin; Akkus ve arkadaslar (2014) arastirmalarinda kimya dgretmenlerinin ders kitabini
genellikle kazanimlari takip etmek icin kullandiklarini, Baser (2012) arastirmasinda matematik égret-
menlerinin 6gretim programini ders kitabindan takip ettiklerini ve bu sekilde neyi, nasil ve ne zaman
yapacaklarini belirlediklerini aktarirken Isik (2008) arastirmasinda katilmci 6gretmenlerin yarisindan
fazlasinin 6grencilerini “her zaman” matematik ders kitabi kullanmaya tesvik ettigini ifade etmigtir.
Bu arastirmanin diger 6nemli bulgularindan biri ise, 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda ders kitap-
larini; 6grenmeyi destekleyici elektronik iceriklere ulagsmak ve tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
araci gelistirmek amaclariyla “Ayda Birka¢ Ders” kullandiklaridir. Olgekteki diger maddelere verilen
cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin belirtilen bu iki amag icin 6grenme ortamlarinda ders kitaplarini
daha seyrek kullandiklari ifade edilebilir. Bu durumun nedeni Aydin’in (2010) belirttigi gibi ders kitap-
larinda bilgisayar destekli etkinliklere daha fazla yer verilmesi gerektigi ya da Sahin ve Turhanl’nin
(2005) ifade ettigi gibi kitaplarin bilgisayar kullanmaya tesvik edici yaninin yeterli olmamasi olabilir.
Ote yandan égretmenlerin tamamlayici élgme ve degerlendirme araci hakkindaki bilgi diizeylerinin
yeterli olmamasi belirtilen araclarin gelistiriimesinde sorun olarak karsimiza c¢ikabilir. Séyle ki Anil
ve Acar (2008) yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin geleneksel ve alternatif (tamamlayici) 6lgme
araclar ile ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklari sonucuna ulasmiglardir. Ayrica belirtiimelidir ki
arastirma kapsaminda 6gretmenlerin ders kitaplarini kullanma sikhgi bakimindan “Haftada Birkag
Ders” seceneginden daha seyrek durumlari ifade eden “Hicbir Ders” ya da “Yilda Birka¢ Ders” ce-
vap seceneklerine denk gelen aritmetik ortalamaya sahip hicbir madde bulunmamaktadir. Buradan
hareketle 6gretmenlerin ders kitaplarinin sunmus oldugu pedagojik potansiyelden géreceli olarak
kapsamli bir bigimde farkli amaclar icin faydalandiklari vurgulanabilir.

Ogretmenlerin ders kitabini 8grenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan ortalama-
larinin gérev yaptiklari illere gére anlaml bir farklilik gésterip géstermedigini tespit etmek amaciyla
yapilan analiz neticesinde, genel olarak Mersin, Manisa ve Mardin illerinde gbrev yapan 6gretmenlerin
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Artvin, Bitlis ve Kocaeli illerinde gérev yapan 6gretmenlere gbre ders kitabi kullanimlarinin élcekte
yer alan amaglar ¢ercevesinde daha sik oldugu belirlenmigtir. Arastirma kapsamindaki illerde gérev
yapan dgretmenlerin okul tarQ, alan, hizmet stresi ve 6grenim duzeyi degiskenlerine gére dagilimlar
incelendiginde ders kitaplarini diger illere gbére daha sik kullandigi tespit edilen Mersin, Manisa ve
Mardin illerindeki 6gretmenlerin dagilimlarinda géze carpan bir farkhlik belirlenememistir. Bu nedenle
yukarida belirtilen farklihgin 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri, tercihleri gibi arastirma kapsaminda ele
alinmayan farkli degiskenlerden kaynaklanabilecegi distiniilimektedir. Ote yandan Bulut (2013) aras-
tirmasinda 6gretmenlerin ders kitabi kullaniminin gérev yaptiklari okullarin sosyo-ekonomik diizeyine
gbre anlamli bir sekilde farkhlastigi sonucuna ulasmistir. Yani égretmenlerin ders kitabi kullanma
durumlarini etkileyen sebepler okul, 6grenci gibi kendilerinin digindaki degiskenler de olabilir.

Ortaokul diizeyinde goérev yapan 6gretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina
yonelik hesaplanan puan ortalamasi ile lise dizeyinde gbrev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasi
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Buradan hareketle 6gretmenlerin gérev yaptigi okul dize-
yinin ders kitabini 6grenme ortamlarinda kullanmalari tGzerinde bir etkisinin olmadigi ifade edilebilir.

Ortaokul turiinde gérev yapan 6gretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina
ybnelik hesaplanan puan ortalamasi ile imam hatip ortaokul tiriinde gérev yapan 6gretmenlerin puan
ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durumda 6gretmenlerin ortaokul diizeyinde
gbrev yaptiklari okulun tarinin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda kullanmalari Gzerinde bir etki-
sinin olmadig belirtilebilir.

Lise duzeyinde gbrev yapan 6gretmenlerin ders kitabini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina yé-
nelik hesaplanan puan ortalamalarinin okul tirlerine gére anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini
tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda, genel olarak mesleki ve teknik Anadolu lisesinde
gbrev yapan 6gretmenlerin Anadolu lisesi ve Anadolu imam hatip lisesinde gérev yapan égretmen-
lere gore ders kitabi kullanimlarinin digekte yer alan amaglar ¢ercevesinde daha sik oldugu seklinde
yorumlanabilir. Yazgan (2017) arastirmasinda sosyoekonomik ve sosyokultirel 6zellikleri bakimindan
sinirlirimkénlari olan ailelerden gelen 6grencilerin mesleki ve teknik Anadolu liselerine gitme egilimleri
oldugunu belirlemigtir. Bu nedenle mesleki ve teknik Anadolu liselerinde gérev yapan 6gretmenler
6grencilerin dezavantajli durumunu gidermek ve égrenciler arasinda firsat esitligini saglamak igin
6grenme ortamlarinda ders kitaplarindan daha sik faydalaniyor olabilir.

Ortaokul dizeyinde gérev yapan 6gretmenlerin ders kitabini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina
yonelik hesaplanan puan ortalamalarinin 6gretmenlerin alanlarina gére anlamh bir farklilik gésterip
gbstermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda genel olarak din kultirt ve ahlak bilgi-
si, sosyal bilgiler, ingilizce ve Tirkge alanlarinda gérev yapan égretmenlerin fen bilimleri, ilkégretim
matematik ve mizik alanlarinda gérev yapan 6gretmenlere gore ders kitabi kullanimlarinin élgekte
yer alan amaglar cercevesinde daha sik oldugu ifade edilebilir. Diger bir deyisle, bu durum ortaokul
dizeyinde s6zel alanlarda gorev yapan 6gretmenlerin ders kitabini kullanmayi sayisal alanda gérev
yapan 6gretmenlere gbére genel olarak daha cok tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Mlzik ala-
ninda gérev yapan 6gretmenlerin yukarida belirtilen s6zel alanlarda gérev yapan égretmenlere gore
ders kitabi kullaniminin seyrek, sadece ilkdgretim matematik alaninda gérev yapan 6gretmenlere
gobre sik olmasi ise dikkat ¢ekici bir bulgudur. Ayrica matematik alaninda gérev yapan égretmenlerin
ders kitabi kullaniminin diger tim alanlarda gérev yapan 6gretmenlere gbre seyrek olmasi géze
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carpmaktadir. Bunun sebebi olarak ortaokul matematik 6gretmenlerinin ders kitabinin disinda yardimci
kaynaklari kullanmayi tercih etmeleri ya da ihtiya¢ duymalari s@ylenebilir. Zira alanyazin incelendiginde
ortaokul matematik 6gretmenlerinin ¢esitli yardimci kaynaklardan yararlandiklarini ortaya koyan pek ¢ok
arastirma (Korkmaz vd., 2020; Katipoglu ve Katipoglu, 2016; Kocaoglu Er, 2016; Dapgin, 2015; Isik,
2008; Mutu, 2008) oldugu goérilmektedir. S6z konusu arastirmalarda 6gretmenlerin yardimci kaynak
kullanmalari; ders kitaplarinda yeterli sorunun bulunmamasi, konu anlatiminin yetersiz olmasi, alistirma
ve problemlerinin merkezi sinavlara uymamasi gibi gerekgelerle agiklanmigtir.

Lise duzeyinde gorev yapan 6gretmenlerin ders kitabini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina yonelik
hesaplanan puan ortalamalarinin 6gretmenlerin alanlarina gére anlamli bir farkhihk gosterip gésterme-
digini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda genel olarak felsefe, din kuiltiri ve ahlak bilgisi,
tarih, cografya, Turk dili ve edebiyati ve biyoloji alanlarinda gérev yapan 6gretmenlerin matematik ve
fizik alanlarinda gorev yapan 6gretmenlere gére ders kitabi kullanimlarinin élgekte yer alan amaglar
cercevesinde daha sik oldugu sdylenebilir. Ayrica ortaokul diizeyinde oldugu gibi lise dizeyinde de
matematik alaninda gérev yapan égretmenlerin ders kitabi kullaniminin diger tim alanlarda gérev
yapan 6gretmenlere gére seyrek olmasi dikkate degerdir. Bu durum ortaokul diizeyine benzer olarak
lise matematik 6gretmenlerinin test kitabi gibi gesitli yardimci kaynaklari kullanmalari ile agiklanabilir.
Alanyazinda lise matematik 6gretmenlerinin ders kitaplarinin yani sira yardimci kaynaklardan fayda-
landiklarini ortaya koyan cesitli arastirmalar (Altun vd., 2004; Karaca Gun, 2009) bulunmaktadir. Bu
durum matematik 6gretmenlerinin ders kitaplarinda yer alan soru sayisi ve ¢esidini yeterli gérmemeleri
ile aciklanmaktadir (Cakir, 2009; Karaca Gun, 2009).

Ogretmenlerin ders kitabini 6grenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan ortalama-
larinin égretmenlerin hizmet sirelerine goére anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini ortaya koymak
amaciyla yapilan analiz sonucunda 21 yil ve istl hizmet sliresine sahip 6gretmenlerin puan ortalamalari
ile 1-5yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil hizmet slrelerine sahip 6gretmenlerin puan ortalamalari arasindaki
farklar 21 yil ve Ustu hizmet slresi olan égretmenlerin lehine anlaml bulunmustur. Bu durum hizmet
sliresi 21 yil ve Ustl olan 6gretmenlerin 6lgekte yer alan amaclar cercevesinde ders kitabi kullanimla-
rinin hizmet siresi daha az olan 6gretmenlere gére daha sik oldugu seklinde belirtilebilir. Ulasilan bu
sonucu Sahin ve Turanl’nin (2005) arastirmasi desteklemektedir. Sahin ve Turanh (2005) arastirma-
sinda hizmet siresi 11-20, 21 yil ve Uzeri olan égretmenlerin ders kitaplarini daha fazla kullandiklari
sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Nakiboglu (2009) arastirmasinda deneyimli kimya égretmenlerinin
ders kitaplarindan konu anlatimi sirasinda agirlikh olarak faydalandiklarini tespit etmistir. Diger yandan
alanyazinda 6gretmenlerin mesleki deneyiminin onlarin 6grenme ortamlarinda ders kitabi kullanimlarina
bir etkisi olmadigini ortaya koyan calismalar da mevcuttur. Ornegin, Zhu ve Fan (2002) arastirmalarinda
Singapur matematik 6gretmenlerinin ortaokul seviyesinde mesleki deneyim bakimindan ders kitaplari
kullanimlarinda blyuk 6lgtide anlamli bir fark bulmadiklarini raporlamis ve benzer sekilde Reichenberg
(2016) arastirmasinda isvegli dgretmenlerin deneyiminin onlarin ders kitabi kullanimina istatistiksel olarak
énemli bir etkisi olmadigini belirtmistir. Son olarak Ozgeldi’nin (2012) calismasinin sonugclari matematik
dgretmenlerinin ders kitabi kullanma kararlarinda 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin 6nemli bir etkisi
olmadigini gostermigtir. Diger taraftan alanyazinda bazi ¢calismalar (6rn., Haggarty ve Pepin, 2017;
O’Keeffe ve White, 2017) tecrlbeli 6gretmenlerle karsilastinidiginda, daha az tecribeli 6gretmenlerin
ders kitaplarini kullanmaya derse plan yapmak icin gerekli olan zaman kisitliligindan dolay! daha fazla
ihtiyac duyduklarini ortaya koymustur.
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Ogretmenlerin ders kitabini grenme ortamlarinda kullanmalarina yénelik hesaplanan puan ortalamalarinin
6gretmenlerin 6grenim duizeylerine gére anlamli bir farklilik gésterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla yapi-
lan analiz sonucunda lisans mezunu 6gretmenlerin puan ortalamalari ile yuksek lisans mezunu 6gretmenlerin
puan ortalamalari arasindaki fark lisans mezunu olan égretmenlerin lehine anlamli bulunmustur. Bu durum
lisans mezunu olan 6gretmenlerin ders kitabi kullanimlarinin yiksek lisans mezunu olan égretmenlerden
daha sik oldugu seklinde ifade edilebilir. Bu sonuca benzer olarak Bulut (2013) arastirmasinda matematik
ders kitabi kullaniminin 6gretmenlerin en son bitirdikleri egitim dlizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi
sonucuna ulagsmis olup s6z konusu fark énlisans diizeyinde olan 6gretmenlerin lehine bulunmustur. Buradan
hareketle 6gretmenlerin 6grenim duizeylerinin ders kitabi kullaniminda bir farklliga sebep oldugu séylenebilir.
Yuksek lisans diuzeyindeki 6gretmenlerin kitap kullanimlarinin nispeten daha seyrek oldugu belirtilebilir.

Sonug olarak, daha énce ydratilen bazi ¢calismalarin bulgularina benzer olarak (Fan vd., 2013; Ulusoy
ve Incikabl, 2020) bu aragtirmanin bulgulari genel olarak égretmenlerin ders kitaplarini farkll amaglar icin
nispeten sik kullandiklarini ortaya koydugundan, tlkemizde 6gretmenlerin ders kitabini dnemli bir 6gretim
materyali olarak gérdukleri sGylenebilir. Nitekim blyik 6lcekli bu arastirmanin bulgularinin egitim ve 6gretim
icin Gnemli ¢cikarimlara sahip oldugu belirtilebilir. Yapilan bu arastirma; akademisyenler ve politika gelistiriciler
tarafindan 6gretmenlerin ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda etkili bir bicimde kullanimina yénelik gercek-
lestirilecek faaliyetlerin ve gelistirilecek politikalarin sekillenmesine katki sunma potansiyeline sahiptir. Nitekim
6grenme 6gretme slrecinde en yaygin kullanilan materyaller arasinda olan ders kitaplarinin gelistiriimesini
destekleyecegi dusunulmektedir.

Bu arastirmada amaca uygun gelistirilen 6lcek araciligiyla 6gretmenlerin ders kitabini ne siklikla ve hangi
amagcla kullandiklari incelenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin ders kitabi kullanimi amaclarina yénelik élcek
aracinda yer alan maddeler kapsaminda nicel veriye dayall genel bir resim ortaya koyulmustur. Olcek yoluyla
veri toplayan diger nicel aragtirmalarda oldugu gibi, bu arastirma kapsaminda toplanan veriler 6gretmenle-
rin 6lcek maddelerine vermis olduklar cevaplar araciligiyla kendi géruslerinden elde edilmistir. Dolayisiyla
6gretmenlerin saglamis oldugu veriler dogasi geregi 6zneldir. Bu nedenle arastirmanin sonuglari belirtilen
sinirhlik g6z éndnde bulundurularak yorumlanmali ve anlamlandiriimahdir.

41 Oneriler

Nitel arastirmayi benimseyenlerde, arastirmacilar bu aragtirmada gelistirilen ve kullanilan élcek ara-
cinda yer verilen maddeler ve arastirma kapsaminda incelenen degiskenler agisindan 6gretmenlerin
6grenme ortamlarinda ders kitaplari kullanimini derinlemesine arastirabilirler. Diger yandan arastirma-
cilar 6gretmenlerin farkli amaclar icin 6grenme ortamlarinda ders kitabi kullaniminin onlarin égretim-
lerinde oynadigi kolaylastirici veya engelleyici roli ve dolayisiyla 6gretimlerine etkisini inceleyebilirler.
Ek olarak, egitim ve 6gretimin temel 6gelerinden olan égrencilerin ders kitabi kullanimina yénelik
zenginlestiriimis yéntemlerle arastirma yapilabilir. Ogretmenlerin ders kitabi kullanma durumlarinin
dgrencilerin ders kitabi kullanma durumlarini nasil etkiledigi incelenebilir. Ayrica 6gretmenler icin ders
kitabr kullanimina yénelik mesleki gelisim programlari planlanabilir ve yuratalebilir. Bu programlarda
o6gretmenlere 6grencilerin dgrenmelerini destekleyecek bicimde ders kitaplarinin pedagojik potan-
siyelinden en Ust seviyede faydalanabilecekleri 6gretim stratejileri ve yéntemleri uygulamali olarak
sunulabilir. Son olarak grup oturumlari yapilarak 6gretmenlerin bu stratejiler ve yontemlerin siniflarda
uygulanabilirliginin nasil mimkun olabilecegini tartismalari saglanabilir.
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EKLER

EK 1:TASLAK OLCEK (36 MADDE)
Maddeler o 5 &@ 85 5
5 g8l g ¢
f S4F4Tam I

1. Ders kitabini 6gretim programinin takibini saglamak icin kullanirim.

2. Ders kitabini kazanimlari takip etmek icin kullanirim.

3. Ders kitabini kazanimlarin sinirlarini anlamak i¢in kullanirim.

4. Ders kitabini dersimi planlama sirecinde kullanirim.

5. Ders kitabini dersime hazirlanma surecinde kullanirim.

6. Ders kitabini konu baslangicinda 6grencilerin dikkatini o konuya
cekmek icin kullanirim.

7. Ders kitabini 6grencilerin konu ile ilgili sahip olduklari én bilgileri
ortaya ¢ikarmak igin kullanirim.

8. Ders kitabini dersimde igleyecegdim konu basgliklarini belirlemek icin
kullanirim.

9. Ders kitabini konu sirasini takip etmek icin kullanirim.

10. Ders kitabini dersimin igerigini olustururken kullanirim.

11. Ders kitabindan dersimde alan dilini etkili kullanmak icin
faydalanirim.

12. Ders kitabini dersimin igerigini aktarirken kullanacagim yéntemi
belirlemek igin kullanirim.

13. Ders kitabini dersimin igerigini aktarirken kullanacagim yéntemi
zenginlestirmek icin kullanirim.

14. Ders kitabini her bir konuya ne kadar vakit ayiracagimi belirlemek
icin kullanirim.

15. Ders kitabini tim sinif calismasi gerektiren etkinlikler igin kullanirim.

16. Ders kitabini grup ¢alismasi gerektiren etkinlikler icin kullanirim.

17. Ders kitabini bireysel ¢calisma gerektiren etkinlikler icin kullanirim.

18. Ders kitabini dersimi destekleyici elektronik iceriklerden
yararlanmak amaciyla kullanirim.

19. Ders kitabini 6grencilerin konuyu anlamalarini kolaylastiracak
gorseller igin kullanirim.

20. Ders kitabini ders esnasinda kullandigim élgme ve degerlendirmeye
yonelik sorulari belirlemek i¢in kullanirim.

21. Ders kitabini riin odakl élgcme ve degerlendirme araci gelistirirken
kullanirim.
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Maddeler

Hicbir Ders

Yilda Birkac

Ders

Ayda Birkac

Ders

Haftada Birkac

Ders

Her Ders

22. Ders kitabini sure¢ odakli 6lcme ve degerlendirme araci
gelistirirken kullanirim.

23. Ders kitabini 6grencilerin (ist diizey diisinme becerilerini gelistirmek
icin kullanirim.

24. Ders kitabini 6grencilere 6dev vermek icin kullanirim.

25. Ders kitabindan égrencileri merkezi sinavlara hazirlarken
faydalanirim.

26. Derste ders kitabinin yani sira dersimi destekleyici farkli 6gretim
materyallerinden yararlanirim.

27. Ders kitabini dersimde destekleyici 6gretim materyali olarak
kullanirim.

28. Ogrencilerimin derse hazirlik asamasinda ders kitabin
kullanmalarini tesvik ederim.

29. Ogrencilerimin égrendiklerini pekistirmek icin ders kitabin
kullanmalarini tesvik ederim.

30. Ders kitabini ayni sinif seviyesindeki farkli subelerde dersin
standardini saglamak amaciyla kullanirim.

31. Ders kitabini 6grenciler arasinda firsat esitligini saglamak amaciyla
kullanirim.

32. Ders kitabini 6grencilere bireysellestiriimis 6grenme imkani sunmak
icin kullanirim.

33. Ders kitabini dersimde birebir takip ederim.

34. Ders kitabini elestirel bir bakis acisiyla inceleyerek kullanirim.

35. Ders kitabini ders suresi boyunca kullanirim.

36. Ders kitabindan ders suresini verimli kullanmak i¢in yararlanirim.
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1. Ders kitabini kazanimlari takip etmek icin kullanirim.
2. Ders kitabini kazanimlarin sinirlarini belirleyen agiklamalari

anlamak icin kullanirim.

3. Ders kitabini dersi planlamak igin kullanirim.

4. Ders kitabini 6grencilerin dikkatini ilgili konuya ¢ekmek igin
kullanirim.

5. Ders kitabini 6grencilerin konu ile ilgili sahip olduklari 6n bilgileri
ortaya ¢ikarmak icin kullanirim.

6. Ders kitabini derste isleyecegim konu bagliklarini belirlemek igin
kullanirim.

7. Ders kitabini konu sirasini takip etmek icin kullanirim.

8. Ders kitabini dersin icerigini olusturmak igin kullanirim.

9. Ders kitabindan alana 6zgu dili etkili kullanmak icin faydalanirim.

10. Ders kitabini dersi isleme y&ntemini belirlemek icin kullanirim.

11. Ders kitabini dersi isleme yontemini zenginlestirmek icin kullanirim.

12. Ders kitabini her bir konuya ne kadar vakit ayiracagimi belirlemek
icin kullanirim.

13. Ders kitabini derse hazirlik asamasinda kullanmalari igin 6grencileri
tesvik ederim.

14. Ders kitabini tim sinif calismasi gerektiren etkinlikler icin kullanirim.

15. Ders kitabini grup ¢alismasi gerektiren etkinlikler i¢in kullanirim.

16. Ders kitabini bireysel ¢calisma gerektiren etkinlikler icin kullanirim.

17. Ders kitabini 6grenmeyi destekleyici elektronik iceriklere ulagsmak
icin kullanirim.

18. Ders kitabini 6grenmeyi destekleyici gérsellerden faydalanmak icin
kullanirim.

19. Ders kitabini 6grencilerin tst diizey distinme becerilerini (analitik
dustinme, elestirel distinme vb.) gelistirmek icin kullanirim.

20. Ders kitabini ders esnasinda 6grencilere yoneltecegim sorulari
belirlemek icin kullanirim.

21. Ders kitabini geleneksel dlcme ve degerlendirme araci (yazili sinav,

eslestirme testi vb.) gelistirmek icin kullanirim.
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Maddeler

Hicbir Ders

Yilda Birkac

Ders

Ayda Birkac¢

Ders

Haftada Birkac

Ders

Her Ders

22. Ders kitabini tamamlayici 6lgme ve de@erlendirme araci (proje,
kontrol listesi vb.) gelistirmek icin kullanirim.

23. Ders kitabini 6grencilere 6dev vermek icin kullanirim.

24. Ders kitabini 63rencileri merkezi sinavlara hazirlamak igin
kullanirim.

25. Ders kitabini 6grendiklerini pekistirme amaciyla kullanmalari icin
6grencileri tegvik ederim.

26. Ders kitabini ayni sinif seviyesindeki farkli subelerde dersin
standardini saglamak igin kullanirim.

27. Ders kitabini 6grenciler arasinda firsat esitligini saglamak igin
kullanirim.

28. Ders kitabini 6grencilere bireysellestiriimis 6grenme imkani sunmak
icin kullanirim.

29. Ders kitabindan ders suresini verimli kullanmak igin yararlanirim.

30. Derste ders kitabinin yani sira 6grenmeyi destekleyici farkli 6gretim

materyallerinden yararlanirim.
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EK 3: Korelasyon Matrisi

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 Mi0 M11 (M12 M13 |M14 |M15
M1 1,000 ,784 |,746 |,688 |,657 |,690 |,658 |,683 |,670 |,654 |,636 |,647 |,631 |,600 |,525
M2 1,000 ,690 |,599 | ,601 |,665 |,653 | ,650 |,652 |,647 |,601 |,629 | ,599 |,552 |,510
M3 1,000 | ,756 |,724 |,725 |,726 |,765 |,761 |,752 |,728 |,730 |,709 |,662 |,555
M4 1,000 ,850 |,635 |,618 | ,687 |,737 |,710 |,739 |,644 | ,706 |,702 |,607
M5 1,000  ,634 |,610 |,686 |,756 |,754 |,769 |,662 |,715 |,710 |,638
M6 1,000 ,871 |,765 |,665 |,676 |,678 |,733 |,662 |,578 |,519
M7 1,000 ,774 |,646 |,661 |,663 |,734 |,660 |,569 |,509
M8 1,000 |,755 |,755 |,757 |,760 |,691 |,656 |,581
M9 1,000 ,819 |,775 |, 721 |, 712 |,700 |,620
M10 1,000 | ,832 |,753 |,695 |,703 |,613
M11 1,000 |,760 |,726 |,711 ,621
M12 1,000 | ,679 |,644 |,578
M13 1,000 |,727 | ,639
M14 1,000 |,770
M15 1,000
M16
M17
M18
M19
M20
M21
M22
M23
M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
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M15 |Mi16 |M17 M18 |M19 |M20 'M21 |M22 |M23 |M24 |M25 |M26 'M27 |M28 |M29 | M30
,525 |,682 |,498 |,585 |,606 |,661 |,546 |,499 |,418 |,514 |,593 |,658 |,635 |,592 |,687 |,191
,510 |,551 |,519 |,542 |,572 |,586 |,525 |,528 |,439 |,526 |,589 |,620 |,586 |,574 |,610 |,177
,b55 |,605 |,560 |,620 |,651 |,706 |,609 | ,567 |,423 |,533 |,606 |,728 |,710 |,640 |,737 |,203
,607 |,636 |,566 |,663 |,687 |,704 |,557 |,639 |,445 |,519 |,601 |,670 |,655 |,610 |, 711 |,193
,638 |,688 |,607 |,703 |,745 |,762 |,602 |,586 |,511 |,558 |,638 |,679 |,673 |,654 |, 725 |,215
519 | 665 |,492 |,555 |,570 |,633 |,551 |,484 |,429 | 475 |,561 |,664 |,662 |,553 |,653 |,234
,509 |,559 |,493 |,557 |,6555 |,620 |,549 |,493 |,441 |,486 |,567 |,662 |,664 |,564 |,648 |,226
,581 |,619 |,574 |,618 |,655 |,686 |,618 |,560 |,465 |,574 |,630 |, 720 |,692 |,617 |, 730 |,268
,620 | ,656 |,628 |,669 |,743 |, 724 |,639 |,624 |,477 |,591 |,616 |,722 |,689 |,659 |,729 |,221
,613 |,654 |,642 |,698 |,741 |,730 |,637 |,629 |,505 |,609 |,614 |,708 |,665 |,652 |,769 |,207
,621 | ,666 |,626 |,708 |,755 |,744 |,658 |,634 |,540 |,627 |,669 |,699 |,692 |,657 |,757 |,241
,b78 |,612 |,554 |,620 |,671 |, 700 |,627 |,567 |,455 |,570 |,621 |,717 |,702 |,633 |,761 |,203
,639 |,711 |,588 |,698 |,690 |,693 |,630 |,620 |,585 |,584 |,730 |,726 |,746 |, 705 |,731 |,213
, /70 |,764 |,632 |,656 |,683 |,716 |,604 |,595 |,585 |,570 |,652 |,685 |,692 |,654 |,730 |,235
1,000 | ,729 |,651 |,619 |,646 |,634 |,580 | ,615 |,527 |,555 |,598 |,586 |,588 |,627 |,614 |,266
1,000 | ,627 |,674 |,669 |,666 |,624 |,605 |,641 |,567 |,673 |,678 |,670 |,699 |,693 |,285

1,000 | ,705 |,700 |,637 |,622 |,661 |,583 |,605 |,571 |,584 |,562 |,636 |,625 |,242

1,000 |,798 |,750 |.,661 |,652 |,524 |,605 |,703 |,638 |,638 |,697 |,716 |,248

1,000 | ,818 |,702 |,705 |,537 |.,684 |,712 |,667 |,643 |,751 |,732 |,226

1,000 |,721 |,657 |.,545 |.,641 |,703 |,719 |,709 |,715 |,760 |,219

1,000 |,811 |,558 |,629 |,661 |,618 |,654 |,655 |,661 |,242

1,000 | ,551 |,648 |,621 |,588 |,597 |,639 |,608 |,255

1,000 | ,578 |,632 |,525 |,560 |,568 |,525 |,319

1,000 | ,681 |,575 |,564 |,652 |,629 |,176

1,000 | ,695 |,705 |,709 |,696 |,297

1,000 | ,793 |,699 |,753 |,249

1,000 | ,718 |,777 |,305

1,000 | ,745 |,235

1,000 |,230
1,000
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EK 4: NiHAI OLCEK OGRETMENLERIN DERS KIiTABI
KULLANIMI iLE iLGILi ARASTIRMA

Sayin Ogretmenim,

Bu arastirma MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhginca resmi okullarda gérev yapan 6g-
retmenlerin Bakanligimiz tarafindan dagitilan Gcretsiz ders kitaplarini 6grenme ortamlarinda hangi
amagla ve ne siklikla kullandiklarinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu amag dogrultusunda
gelistirilen Olcekte kisisel bilgilere yénelik 6 madde ve 6gretmenlerin ders kitabi kullanimina yénelik
26 madde bulunmaktadir.

Arastirmaya katiliminiz tamamen gonulliulik esasina dayanmaktadir. Arastirma kapsaminda
kimliginizi belirleyecek hicbir kisisel bilgi kullaniimayacaktir. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve
kimse ile paylasiimayacaktir. Bu sebeple sizden beklenen kendi alaniniza iliskin okuttugunuz ders
kitabi hakkinda élcek maddelerini ictenlikle ve eksiksiz cevaplamanizdir. Olgek maddelerini yaklasik
10 dakikada cevaplamaniz 6éngérilmektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen bilgiler 6gretmenle-
rin 6grenme ortamlarinda ders kitabi kullaniminin anlagiimasina énemli bir katki sunacaktir. Olcek
maddelerinin cevaplanmasinda gdstereceginiz ilgi, duyarlilik ve arastirmaya vereceginiz destek icin
tesekkdr ederiz.

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhg

izleme ve Degerlendirme Daire Bagkanhg

Bu arastirmaya tamamen génlli olarak katihyorum. Verdigim bilgilerin bu arastirma kapsaminda
kullaniimasini kabul ediyorum.

Onayliyorum

[
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1. KIiSISEL BILGILER

Asagida yer alan kisisel bilgilerinize iliskin uygun secenegi isaretleyiniz.
. Gorev yaptiginiz il:

. Okulunuzun duzeyi: () Ortaokul () Lise

. Okulunuzun tard:

() Ortaokul () imam Hatip Ortaokulu

Fen Lisesi () Sosyal Bilimler Lisesi () Anadolu Lisesi

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi () Anadolu imam Hatip Lisesi
Glizel Sanatlar Lisesi () Spor Lisesi

Cok Programli Anadolu Lisesi

(
(
(
(

~— ~— ~— ~—

. Alaniniz:

. Ogretmenlik meslegindeki hizmet siireniz (yil):
()1-5 ()6-10 ()11-15 ()16-20 ()21 ve Gzeri
. Ogrenim Diizeyiniz:

() On lisans () Lisans () Yilksek Lisans () Doktora

6l
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2. MADDELER

Degerli Ogretmenim,

Asagida yer alan maddeleri dikkatli bir sekilde okuyup objektif bir bicimde maddelerin karsi-
sinda bulunan seceneklerden (Higcbir Ders — Yilda Birka¢ Ders - Ayda Birka¢ Ders — Haftada Birkag
Ders — Her Ders) ifadeye katilma durumunuza gére uygun olani isaretleyiniz. Litfen hicbir soruyu

cevapsiz birakmayiniz ve her madde icin tek bir secenek isaretleyiniz.

OGRETMENLERIN DERS KIiTABI KULLANIMI OLCEGi
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1. Ders kitabini kazanimlari takip etmek icin kullanirim.

2. Ders kitabini kazanimlarin sinirlarini belirleyen acgiklamalari
anlamak icin kullanirim.

3. Ders kitabini dersi planlamak i¢in kullanirim.

4. Ders kitabini 6grencilerin konu ile ilgili sahip olduklari én bilgileri
ortaya ¢ikarmak icin kullanirim.

5. Ders kitabini derste isleyecegim konu bagliklarini belirlemek igin

kullanirim.

Ders kitabini dersin icerigini olusturmak icin kullanirim.

Ders kitabindan alana 6zgu dili etkili kullanmak icin faydalanirim.

Ders kitabini dersi isleme ydntemini zenginlestirmek icin kullanirim.

Ders kitabini her bir konuya ne kadar vakit ayiracagimi belirlemek

icin kullanirim.

10. Ders kitabini derse hazirlik asamasinda kullanmalari igin 6grencileri
tesvik ederim.

11. Ders kitabini tim sinif calismasi gerektiren etkinlikler icin kullanirim.

12. Ders kitabini grup calismasi gerektiren etkinlikler igin kullanirim.

13. Ders kitabini bireysel ¢alisma gerektiren etkinlikler icin kullanirim.

14. Ders kitabini 6grenmeyi destekleyici elektronik iceriklere ulasmak
icin kullanirim.

15. Ders kitabini 6grenmeyi destekleyici gérsellerden faydalanmak igin
kullanirim.

16. Ders kitabini 6grencilerin tst dizey distnme becerilerini (analitik
disinme, elestirel distinme vb.) gelistirmek icin kullanirim.

17. Ders kitabini ders esnasinda égrencilere yoneltecegim sorulari
belirlemek icin kullanirim.

© | No

62



OGRETMENLERIN DERS KITABI KULLANIMI ILE [LGILI ARASTIRMA RAPORU

O O
4 © ©
o | X =<
Maddeler (= = «©
2 50808
Q |- 8o €&
— = O > 0| ®©
I o< o =T

Birkac Ders

Her Ders

18. Ders kitabini geleneksel 6lgme ve degerlendirme araci (yazili sinav,
eslestirme testi vb.) gelistirmek igin kullanirim.

19. Ders kitabini tamamlayici 6lcme ve degerlendirme araci (proje,
kontrol listesi vb.) gelistirmek icin kullanirim.

20. Ders kitabini 6grencilere 6dev vermek igin kullanirim.

21. Ders kitabini 6grencileri merkezi sinavlara hazirlamak igin
kullanirim.

22. Ders kitabini 6grendiklerini pekistirme amaciyla kullanmalari igin
6grencileri tesvik ederim.

23. Ders kitabini ayni sinif seviyesindeki farkli subelerde dersin
standardini saglamak icin kullanirim.

24. Ders kitabini 6grenciler arasinda firsat esitligini saglamak igin
kullanirim.

25. Ders kitabini 6grencilere bireysellestiriimis 6grenme imkéani sunmak
icin kullanirim.

26. Ders kitabindan ders suresini verimli kullanmak igin yararlanirim.
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